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En la Villa de Madrid a ocho de enero de dos mil veintiséis.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala
de lo Contencioso Administrativo (seccion 2°), de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid el Rollo de Apelacion niimero 915 de 2024 dimanante del Procedimiento Ordinario
namero 41 de 2023 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Madrid en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por ||| jJUREEE rcpresentada por la

Procuradora NN  2sistida por ¢l Letrado [

Han sido parte la apelante y como apelado el Ayuntamiento de Majadahonda asistido

y representado por la Letrada Consistorial ||| G
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 5 de marzo de 2024, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 2 de Madrid en el Procedimiento Ordinario nimero 41 de 2023 dict6
Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

Que debia desestimar y desestimo el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
ror . /<rte a la resolucion dictada el 2 de noviembre de 2022 por el Alcalde
del Ayuntamiento de Majadahonda, al considerar que la misma es ajustada a derecho, con
expresa condena en costas a la parte recurrente.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, en el plazo de
quince dias, a partir del siguiente a su notificacion ante este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

SEGUNDQO.- Por escrito presentado el dia 11 de diciembre de 2023 la Procuradora
B - nombre y representacion de || interpuso recurso de
apelacion contra la citada resolucion formulando las alegaciones los motivos de
impugnacion frente a la resolucion recurrida que tuvo por pertinentes y termino solicitando
que teniendo por presentado este escrito se tuviera por atendido el tramite conferido con
adhesion al recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha a 05.03.2024, de
este Juzgado, y previa elevacion de los autos a la Sala de lo Contencioso -Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su dia dicte sentencia por la que se revoque la

resolucion combatida por medio del mismo.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 8 de marzo de 2024 se admiti6 a
tramite el recurso y se acordd dar traslado del mismo a las demas partes personadas por
plazo comun de 15 dias para que pudieran formalizar su oposicidon presentandose por la
Letrada Consistorial ||| T @ nombre y representacion
Ayuntamiento de Majadahonda escrito el dia 7 de mayo de 2024 oponiéndose al recurso de
apelacion formulando las alegaciones que tuvo por pertinentes y termino solicitando que se
tuviera por presentado el escrito y por realizada, en tiempo y forma, oposicion al recurso de
apelacion interpuesto de contrario contra la Sentencia n® 61/2024 de este Juzgado, de fecha 5

de marzo y previos los tramites oportunos ordene la remision de los Autos a la Sala de lo
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Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para resolver el
presente recurso de apelacion y, en su dia, dictar la correspondiente resolucion
desestimatoria de las pretensiones de la entidad apelante. Todo ello con expresa condena en

costas a la parte apelante de conformidad con el articulo 139.1 LICA

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 8 de mayo de 2024 se elevaron los
autos, junto con el expediente administrativo, en union de los escritos presentados a este
Tribunal previo emplazamiento a las partes para que el término de 30 dias pudieran
comparecer ante este Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién segunda,
siendo designado Magistrado Ponente ||| NG
B sciialandose el dia 18 de diciembre de 2025 para que tuviera lugar el inicio de la
deliberacion y en su caso la votacion y fallo del presente recurso, votacion y fallo que tuvo

lugar.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como senala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de
octubre de 1998 (ROJ: STS 6183/1998 - ECLI:ES:TS:1998:6183) dictada en el recurso de
casacion 6192/1992 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de
contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias 24 de noviembre de 1987 (ROJ: STS 9732/1987 - ECLI:ES:TS:1987:9732), 5 de
diciembre de 1988 (ROJ: STS 8540/1988 - ECLI:ES:TS:1988:8540), 20 de diciembre de
1989 (ROJ: STS 14450/1989 - ECLI:ES:TS:1989:14450) dictada en el recurso de casacion
1969/1988, 5 de julio de 1991 (ROJ: STS 3896/1991 - ECLI:ES:TS:1991:3896), 14 de abril
de 1993 (ROJ: STS 13060/1993 - ECLI:ES:TS:1993:13060), etc.- ha venido reiterando que
en el recurso de apelacion se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los

razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante
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como fundamento de su pretension, que requiere, la individualizacién de los motivos
opuestos, a fin de que puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los
términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos
utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso de apelacion lo que ha de ponerse
de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se
produjo.

Asi pues, los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a
combatir los razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este
sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril de 1991 (ROJ: STS 14216/1991 -
ECLL:ES:TS:1991:14216) y 14 de junio de 1991 (ROJ: STS 3260/1991 -
ECLI:ES:TS:1991:3260), indican que el recurso de apelacion no tiene por objeto reabrir el
debate sobre la adecuacion juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se
pronuncio sobre ello, es decir, la depuracion de un resultado procesal obtenido con
anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una
critica de la Sentencia impugnada con la que se fundamente la pretension revocatoria que
integra el proceso de apelacion, de suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal
ad quem del necesario conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la
decision judicial juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal omision ni eludir la
obligada confirmacion de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no
puede "hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso".

Sin embargo, el incumplimiento de dichos requisitos no constituye causa de

inadmision del recurso de apelacion sino de desestimacion

SEGUNDQO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de
los motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusion y debate en la instancia.

El acto objeto del recurso contencioso-administrativo consiste la resolucion numero
3789/2022, dictada por el dictada por el Senor Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Majadahonda el dia 2 de noviembre de 2022 acordo que visto Recurso de Reposicion

interpuesto por . < nombre y representacion de |

contra la Resolucion de fecha 13 de octubre de 2020 (Decreto 3581/2020) por la que se

acuerda DESESTIMAR las alegaciones presentadas por || KKGEEEEE

B - ombre propio, en relacién a la solicitud de declaracion responsable
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consistente en pavimentacion y pintura de local en calle Iglesia n° 9 local3 , de este término
municipal, DECLARAR LA INADMISION de la Declaracion Responsable presentada B
B - )osc los informes emitidos por el Arquitecto Municipal, Jefe del Servicio
de Urbanismo de fecha 3 de marzo y 7 de septiembre de 2020, y Advertir al titular de la
Actividad que debe SOLICITAR LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO para la Cafeteria

en calle Iglesia n° 9 local 3, de este término municipal;

TERCERO.- En primer motivo de impugnacion hace al error de apreciacion,
incongruencia omisiva de la sentencia, con infraccion de la ley y la doctrina aplicable en
cuanto a declarando la ineficacia de la declaracion responsable.

Se sefiala es que depende recurso de apelacion que se impugnaba las resoluciones
objeto del recurso en cuanto a la inadmision de la Declaracion Responsable de fecha 22 de
enero de 2020 de obras menores de pintura y cambio de solado para la Cafeteria en calle
Iglesia n° 9 local 3 de Majadahonda, por los motivos consistentes en; 1) la innecesaridad de
subsanacion de la declaracion responsable presentada para conocer en que consiste las
obras de solado y pintura; 2) la nulidad del requerimiento de subsanacion sin concretar
especificamente que documento se requiere, y; 3) la nulidad de la resolucion por desatender
la solicitud de desistimiento de la declaracion responsable en virtud del art. 160 y la
disposicion transitoria unica de la modificacion de la LSCAM por la Ley 1/2020, al no
requerir dichas obras titulo habilitante alguno.

Como se ha sefialado el recurrente alega la existencia de incongruencia en la
Sentencia de instancia. Como sefialan la Sentencias de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 12
de Noviembre de 2007 (casacion 2044/2004), 13 de marzo de 2006 (casacion 3350/2000), 8
de mayo de 2006 (casacion 6647/00) y 19 de junio de 2006 (casacion 82/2001), la
incongruencia omisiva se produce cuando en la sentencia no se resuelve alguna de las
cuestiones controvertidas en el proceso (articulo 80 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa de 1956 y articulo 67.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa); y recordando la doctrina
jurisprudencial cuya evolucion explica la sentencia de la Seccion 3* de esta Sala de 11 de
octubre de 2004 (casacion 4080/99) en los siguientes términos: (...) desde la STS de 5 de
noviembre de 1992, esta Sala viene sefialando determinados criterios para apreciar la
congruencia o incongruencia de las sentencias, advirtiendo que en la demanda contencioso-

administrativa se albergan pretensiones de indole varia, de anulacion, de condena etc., que
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las pretensiones se fundamentan a través de concretos motivos de impugnacion o cuestiones,
y que las cuestiones o motivos de invalidez aducidos se hacen patentes al Tribunal mediante
la indispensable argumentacion juridica. Argumentos, cuestiones y pretensiones son, por
tanto, discernibles en el proceso administrativo, y la congruencia exige del Tribunal que éste
no solamente se pronuncie sobre las pretensiones, sino que requiere un andlisis de los
diversos motivos de impugnacion y de las correlativas excepciones u oposiciones que se han
planteado ante el o6rgano jurisdiccional. No sucede asi con los argumentos juridicos, que no
integran la pretension ni constituyen en rigor cuestiones, sino el discurrir 16gico-juridico de
las partes, que el Tribunal no viene imperativamente obligado a seguir en un iter paralelo a
aquel discurso. Asimismo, la Sala tiene declarado que el principio de congruencia no
requiere una correlacion literal entre el desarrollo dialéctico de los escritos de las partes y la
redaccion de la sentencia.

El requisito de la congruencia no supone que la sentencia tenga que dar una
respuesta explicita y pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos de las
partes, siempre que exteriorice, tomando en consideracion las pretensiones y
alegaciones de aquéllas, los razonamientos juridicos que, en el sentir del Tribunal,
justifican el fallo (Cfr. SSTS de 20 de diciembre de 1996 y 11 de julio de 1997, entre otras
muchas). Basta con que la sentencia se pronuncie categéricamente sobre las pretensiones
formuladas (sentencias del Tribunal Supremo de 11 de abril de 1991, 3 de julio de 1991, 27
de septiembre de 1991, 25 de junio de 1996 y 13 de octubre de 2000, entre otras muchas). Y
se han de ponderar, ademads, las circunstancias singulares para inferir si el silencio respecto
de alguna pretension ejercitada debe ser razonablemente interpretado como desestimacion
implicita o tacita de aquélla (sentencias del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1993 y 5
de febrero de 1994).

Asi pues Sentencia del Tribunal Constitucional 25/2012 de 27 de febrero de 2012 (
ROJ: STC 25/2012 - ECLI:EES:TC:2012:25)

La doctrina dictada por este Tribunal en torno a la prohibicion de incongruencia
omisiva o ex silentio, recopilada, entre otras muchas, en las SSTC 52/2005, de 14 de marzo;
4/2006, de 16 de enero; 85/2006, de 27 de marzo; 138/2007, de 4 de junio; 144/2007, de 18
de junio ; y 165/2008, de 15 de diciembre . Como ya dijimos, en la STC 44/2008, de 10 de
marzo, FJ 2, para evitar una exposicion exhaustiva de la misma, baste reproducir la sintesis

efectuada en la STC 40/2006, de 13 de febrero, en la cual afirmédbamos que:
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"La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de decidir
por parte de los drganos judiciales resolviendo los litigios que a su consideracion se sometan,
a su potestas en definitiva, exigiendo que el 6rgano judicial ofrezca respuesta a las distintas
pretensiones formuladas por las partes a lo largo del proceso, a todas ellas, pero solo a ellas,
evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido ( SSTC
124/2000, de 16 de mayo, FJ 3 ; 114/2003, de 16 de junio, FJ 3 ; 6 174/2004, de 18 de
octubre , FJ 3; entre muchas otras).

Recordaba en ese sentido la STC 130/2004, de 19 de julio, que, desde
pronunciamientos aun iniciales, como la STC 20/1982, de 5 de mayo (FFJJ 1 a 3), hemos
definido en una constante y consolidada jurisprudencia el vicio de incongruencia como aquel
desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las partes han formulado su
pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso en los escritos esenciales del
mismo. Al conceder mas, menos o cosa distinta a lo pedido, el 6rgano judicial incurre en las
formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium.

Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la relevancia
constitucional del vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales, precisando como y
en qué casos una resolucion incongruente puede lesionar el derecho fundamental reconocido
en el art. 24.1 CE . Se ha elaborado asi un cuerpo de doctrina consolidado que puede
sistematizarse, a los efectos que a este amparo interesan, en los siguientes puntos:

a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo mas o menos o
cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracion del principio de
contradiccion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial
siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial
modificacion de los términos en los que discurri6 la controversia procesal. El juicio sobre la
congruencia de la resolucion judicial precisa de la confrontacidon entre su parte dispositiva y
el objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos -partes- y objetivos -causa de
pedir y petitum. Cifiéndonos a estos ultimos, la adecuacién debe extenderse tanto al
resultado que el litigante pretende obtener como a los hechos que sustentan la pretension y al
fundamento juridico que la nutre, sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la

causa petendi, alterando de oficio la accion ejercitada, pues se habrian dictado sin
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oportunidad de debate, ni de defensa, sobre las nuevas posiciones en que el 6rgano judicial
situa el thema decidendi.

b) Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de un lado, la
incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el 0rgano judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion por las partes,
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una
desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucidn, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la
tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las
alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su pretension, pudiendo
bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o
genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. De otro lado, la
denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que se produce cuando el érgano
judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue
oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecuacion entre el
fallo o la parte dispositiva de la resolucion judicial y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones. En este sentido ha de recordarse que el principio iura novit
curia permite al Juez fundar el fallo en los preceptos legales o normas juridicas que sean de
pertinente aplicacion al caso, aunque los litigantes no las hubieren invocado, y que el
juzgador sélo esta vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito,
no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido
formuladas por los litigantes, de forma que no existira incongruencia extra petitum cuando el
Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal y
expresamente ejercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria de
los pedimentos articulados o de la cuestion principal debatida en el proceso. Mas
concretamente, desde la perspectiva constitucional, este Tribunal ha venido declarando
reiteradamente que, para que la incongruencia por exceso adquiera relevancia constitucional
y pueda ser constitutiva de una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ),
se requiere que la desviacion o desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las
partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder mas de lo pedido (ultra petitum) o
algo distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una modificacion sustancial del objeto
procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del verdadero debate

contradictorio, produciéndose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de
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forma que la decision judicial se haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas
oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes no
tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa, formulando o
exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas
posiciones procesales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de incongruencia
pueden presentarse unidas, ddndose la llamada incongruencia por error, que es aquélla en la
que concurren al unisono las dos anteriores clases de incongruencia. En efecto, se trata de
supuestos en los que, por error de cualquier género sufrido por el 6rgano judicial, no se
resuelve sobre la pretension o pretensiones formuladas por las partes en la demanda o sobre
los motivos del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension
absolutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin
respuesta (por todas, SSTC 15/1999, de 22 de febrero, FJ 2 ; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3 ;
182/2000, de 10 de julio, FJ 3 ; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3 ; 211/2003, de 1 de
diciembre, FJ 4 ; 8/2004, de 9 de febrero , FJ 4)."

Por lo demas, en la misma Sentencia, con cita de la STC 100/2004, de 2 de junio ,
recordabamos que:

"La necesidad de distinguir entre las que son meras alegaciones o
argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas
ultimas en si mismas consideradas, pues si con respecto a las primeras puede no ser
necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas y, ademas, la eventual
lesion del derecho fundamental deberd enfocarse desde el prisma del derecho a la motivacion
de toda resolucion judicial, respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se
muestra con todo rigor siempre y cuando la pretension omitida haya sido llevada al juicio en
el momento procesal oportuno." ( STC 44/2008, de 10 de marzo , FJ 2).

Seglin indica la parte de los motivos alegados eran los siguientes:

Los motivos consistentes en;

1) la innecesaridad de subsanacién de la declaracion responsable presentada para
conocer en que consiste las obras de solado y pintura;

2) la nulidad del requerimiento de subsanacidn sin concretar especificamente que
documento se requiere, y;

3) la nulidad de la resolucion por desatender la solicitud de desistimiento de la

declaracion responsable en virtud del art. 160 y la disposicidén transitoria Unica de la
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modificacion de la LSCAM por la Ley 1/2020, al no requerir dichas obras titulo habilitante

alguno.

CUARTO.- La sentencia apelada indica en que

En el caso enjuiciado el hoy recurrente presentd una declaracion responsable a la que
acomparniaba lo que decia ser un presupuesto (folio 3 del expte. admvo.). en el que
expresamente se decia:

“l. SE REALIZA ARREGLO DEL SUELO (BALDOZAS Y PINTURA EN
PAREDES)”, asi como el precio (“1168+IVA”"), el nombre de la empresa, ||| GKEKEGR
|

Se aniade que las minimas exigencias para poder determinar la entidad de la obra a
realizar ni su alcance para poder comprobar las exigencias de licencia o si era suficiente la
declaracion responsable.

En este sentido cabe destacar como hace la administracion, que la escasa
descripcion de las obras a realizar en la declaracion responsable y, posteriormente, en su
escrito de subsanacion no permitia conocer en modo alguno las caracteristicas de la
actuacion ni, por tanto, si nos encontrabamos ante obras que requerian de proyecto técnico
o no. Por otro lado, en ningun caso estaba el declarante eximido de su deber de justificar la
ubicacion de la obra, su extension y desarrollo y, sin embargo, una vez se le concedio
tramite de audiencia para subsanar la declaracion responsable, tampoco amplio la casi
inexistente descripcion de los trabajos. Por ello, al no haberse atendido correctamente el
requerimiento del Ayuntamiento, se dicto resolucion inadmitiendo la declaracion
responsable y, por tanto, declarando su ineficacia, conforme preve el art. 3.1 de la
Ordenanza sobre el control posterior de actividades sujetas a declaracion responsable del
Ayuntamiento de Majadahonda.

Respecto a la eventual nulidad del requerimiento de subsanacion que el recurrente
entiende que ha sido dictado fuera de los diez dias que establece la Ley 2/2012, de 12 .de
junio, de Dinamizacion de la Actividad Comercial en la Comunidad de Madrid y el art. 3 de
la Ordenanza sobre el control posterior de actividades sujetas a declaracion responsable de
Majadahonda aprobada el 28 de mayo de 2014. Pues bien, siendo cierto que no se hizo en
dicho plazo, ello no implica la existencia de nulidad del requerimiento pues tal y como el
propio precepto establece, los efectos a producir transcurrido este plazo y si no atendiere la

comunicacion, se dictara resolucion formal declarando la ineficacia de la declaracion
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responsable y ordenando el cese de la actividad, servicio u obra previa sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas que procedan.

La sentencia se pronuncia sobre la validez del requerimiento de subsanacion y mejora
sin embargo no se pronuncia respecto a la innecesaridad de la declaracion responsable para
la ejecucion de las obras descritas en la misma ni sobre la posibilidad de desistirse de la
solicitud cuestiones estas planteadas a la demanda y sobre los que no existe ningun
pronunciamiento expreso y tacito en la sentencia por lo que debe estimarse el recurso de
apelacion dado que la resolucion apelada infringe las normas reguladoras de la sentencia ex
articulo 218 la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil aplicable supletoriamente
a este jurisdiccion conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional primera de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa debiendo
el Tribunal proceder al andlisis de dicha cuestion de conformidad con el articulo 465
apartado 3° de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil aplicable
supletoriamente a este jurisdiccion conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional
primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa que establece que si la infraccion procesal alegada se hubiera cometido al
dictar sentencia en la primera instancia, el Tribunal de apelacion, tras revocar la sentencia

apelada, resolvera sobre la cuestion o cuestiones que fueran objeto del proceso.

QUINTO.- Respecto de las cuestiones alegadas por la parte la primera de ellas hace
referencia la innecesaridad de subsanacion de la declaracion responsable presentada para
conocer en que consiste las obras de solado y pintura

Este tribunal en la Sentencia dictada este mismo dia en el Rollo de Apelacion numero
786 de 2024 dimanante del procedimiento ordinario numero 374 de 2023 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 15 de Madrid ha realizado el régimen de aplicacion de
las declaraciones responsables y las licencias de obras conforme a la preocupacion actual de
la de la de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid
indicandose que lo trascendente para determinar si la actuacidon ejecutada precisa la
actuacion ejecutada precisa de titulo un de habilitacion urbanistica es la disposicion del
articulo 160 de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid que
establece que

No requeriran titulo habilitante urbanistico los siguientes actos de transformacion,

construccion, edificacion o uso del suelo, subsuelo o el vuelo:
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f) Todas aquellas obras o actuaciones urbanisticas de menor entidad consistentes en
sustitucion de acabados interiores de una sola vivienda o local, solados, alicatados, yesos y
pinturas, reparaciones puntuales de cubiertas, cornisas, salientes o vuelos, reposicion o
renovacion de instalaciones eléctricas o de aires acondicionados, limpieza de solares u
otras obras o actuaciones de andlogas caracteristicas, sin perjuicio de contar con las
autorizaciones necesarias para la retirada de residuos o la ocupacion de la via publica, de
conformidad con la legislacion de régimen local.

Interpretando dicho precepto a sensu contrario, debe concluirse que cualquier
actuacion urbanistica incluido en dicho apartado precisa de un titulo de habilitacion, bien
licencia urbanistica bien una declaracion responsable.

El precepto indicado entiende que no es preciso el titulo habilitante de las obras o
actuaciones urbanisticas de menor entidad una realizando una definicién ad exemplum, por
lo que las obras actuaciones o instalaciones de ser similares a las descritas en el precepto. En
caso contrario no podra entenderse que las obras son de “menor entidad” por lo que sea
preciso antes de ejecutar las obras por haberse en el correspondiente titulo habilitante

También se indico que el listado de actuaciones que contiene el articulo 155 de la de
la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid constituye un
numerus apertus puesto que se indica que Con cardcter general estaran sujetos a
declaracion responsable urbanistica todos aquellos actos de transformacion, construccion,
edificacion o uso del suelo, no recogidos expresamente en los articulos 152 y 160 de la
presente Ley, y en particular, los siguientes.

Que la ley establezca una serie de supuestos en los que se precisa declaracion
responsable no significa que sélo puedan tramitarse por el procedimiento de declaracion
responsable dichas actuaciones urbanisticas y no otras es de forma que éste mecanismo de
habilitacion urbanistica serd el de la declaracion responsable si la actuacion no estd
expresamente prevista en el articulo 152 de la citada de la Ley Territorial de Madrid 9/2001
de 17 julio 2001 del suelo de Madrid que se establece un numerus clausus de los supuestos
en los que es precisa la utilizacién el procedimiento de la licencia urbanistica puesto que
dicho precepto sefiala que #inicamente estaran sujetos a licencia urbanistica municipal los
siguientes actos de uso del suelo, construccion y edificacion (...)

Queda por determinar en los supuestos previstos en el articulo 160 de la de la de la
Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, no es posible

presentar una declaracion responsable dichas obras debiendo recordarse que dicho precepto
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establece que No requeriran titulo habilitante urbanistico los siguientes actos de
transformacion, construccion, edificacion o uso del suelo, subsuelo o el vuelo:

f) Todas aquellas obras o actuaciones urbanisticas de menor entidad consistentes en
sustitucion de acabados interiores de una sola vivienda o local, solados, alicatados, yesos y
pinturas, reparaciones puntuales de cubiertas, cornisas, salientes o vuelos, reposicion o
renovacion de instalaciones eléctricas o de aires acondicionados, limpieza de solares u
otras obras o actuaciones de andlogas caracteristicas, sin perjuicio de contar con las
autorizaciones necesarias para la retirada de residuos o la ocupacion de la via publica, de
conformidad con la legislacion de régimen local. *

En el caso enjuiciado es patente que las obras objeto de la declaracion responsable
consistentes en arreglo del suelo (baldosas y pintura en paredes)”, no precisaban de
declaracion responsable puesto que se trata de obras de escasa entidad, y son precisamente
las descritas en el precepto, solados y pintura, y por ello con independencia de extension
aunque afectar a la totalidad del inmueble el solado y la reparacion del solado y la pintura no
sea preciso para la ejecucion de dichas obras titulo de habilitacion alguno.

Debe precisarse si en estos supuestos de obras de escasa trascendencia es posible
presentar una declaracion responsable, entendiendo que el tribunal que ello es posible en 1°
lugar porque como ya se ha sefialado el listado de actuaciones que contiene el articulo 155 de
la de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid constituye un
numerus apertus por lo que cabe presentar declaraciones responsables de otra naturaleza de
las senaladas en el listado de contiene dicho precepto, y por otra parte porque aunque el
articulo 160 de la de la de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de
Madrid senala que no es preciso la solicitud de titulo habilitante alguno, pero no dice que se
prohibia la presentacion de uno declaracion responsable dicho supuestos, y por otra
parte y como quiera que fuera de los casos expresamente sefialados en el articulo 160 de la
de la de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid como son
los sustitucion de acabados interiores de una sola vivienda o local, solados, alicatados,
yesos y pinturas, reparaciones puntuales de cubiertas, cornisas, salientes o vuelos,
reposicion o renovacion de instalaciones eléctricas o de aires acondicionados, limpieza de
solares la Ley hace referencia también a ofras obras o actuaciones de andlogas
caracteristicas, pero estas obras y actuaciones tienen que ser de menor entidad
Urbanistica, pudiendo existir dudas si la actuacion pretendida es o0 no de menor entidad y

por tanto el ciudadano que obra prudentemente puede presentar una declaracion responsable,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
915/2024 13 de 20

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https:/gestiona.comunidad. madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion



Administracion
de Justicia

para evitar cualquier duda sobre la legalidad de las obras que pretende realizar evitando asi
las ulteriores consecuencias, como pudieran ser el inicio de expediente de restauracion de la
legalidad urbanistica, o incluso una sancion urbanistica, si se realiza las obras sin ningun
titulo de habilitacion y el Ayuntamiento entiende que no son de menor entidad urbanistica
aplicando por tanto el articulo 204 de la de la de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17
julio 2001 del suelo de Madrid

Esta cuestion no tiene una especial trascendencia, puesto que si bien es cierto que el
interesado pudiera ver realizada las obras sin presentar la declaracion responsable una vez
presentada la misma lo que valorar si la respuesta del ayuntamiento se ajusta al

ordenamiento juridico

SEXTO.- El resto de los motivos de apelaciéon hacen referencia la nulidad del
requerimiento de subsanacion sin concretar especificamente que documento se requiere, y; la
nulidad de la resolucion por desatender la solicitud de desistimiento de la declaracion
responsable.

Al folio del expediente administrativo obra un informe técnico suscrito por el
arquitecto municipal del Ayuntamiento de Majadahonda don ||| A <!
tenor literal siguiente: no se presenta documentacion alguna que permita, minimamente,
comprender la obra que se pretende realizar. S6lo aporta minimo presupuesto sin decidir
donde se ubica la obra ni su extension.

Le resulta incomprensible este tribunal dicho informe técnico ya que al folio 9 del
precedente administrativo se describe las actuaciones a realizar trabajos de pintura y nuevo
solado (puesto encima del solado actual) y el lugar en el local que tiene la renta de la calle
Iglesia namero 9 || Sc describen las actuaciones a realizar y el lugar
donde se van a realizar. Y es incomprensible porque si este tribunal sin conocimientos
técnicos especificos en Arquitectura comprende alcance de la actuacion a realizar, no
entiende como el arquitecto municipal de Majadahonda no es capaz de comprender las obras
que se pretende ejecutar

Resulta intrascendente la extension del solado o de los trabajos de pintura ya que lo
unico trascendente es si esas obras afectan a uno o varios locales, y sobre los efectos de la
innecesaridad de la declaracion responsable.

Aunque el recurrente hace referencia a un requerimiento de subsanacion de

deficiencias el acto administrativo que obra al folio 15 del expediente administrativo de
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fecha de salida 2 de junio de 2020, en realidad no es tal sino que se trata de un tramite de
audiencia de 15 dias para aportar la documentacion técnica justificativa, pero no se indica
que documentacion técnica es precisa entre otras cosas porque para realizar una obra de
solado y de pintura no es preciso proyecto edificatorios de conformidad con la Ley 38/1999,
de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, por lo que tiene razon el recurrente al
indicar que debia haberse sefialado que documentacion técnica la que tenia que presentar.

El recurrente ya afirmo6 que no existe otra documentacion técnica pues creo que no se
trataba mas que de trabajos de pintura y solado y expresamente se sefialaba que de
conformidad el articulo 153 de la de la de la Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio
2001 del Suelo de Madrid en relacion con la legislacion general de ordenacion de la
edificacion, no se requeria proyecto de obras.

Con esta manifestacion el ayuntamiento debia pronunciarse sobre el fondo de la
cuestion a no ser precisa documentacion técnica complementaria y no inadmitir la
declaracion responsable que no se ajusta derecho y que, por lo tanto, debe ser anulada como

expresamente solicita en el suplico del escrito de demanda.

SEPTIMO.- El resto del recurso de apelacion hace referencia al requerimiento para
que se solicite la licencia de funcionamiento en esencia se sustenta en 1) La nulidad de la
reclamacion de licencia de funcionamiento y aviso de clausura del local en procedimiento
de declaracion responsable de obras menores iniciado de parte, por la prohibicion de
reformatio in peius; 2) La existencia acreditada de inspecciones periodicas y ajuste de la
actividad a las medidas correctoras que se hubieran indicado en el Local sito en calle
Iglesia n° 9 local 3 de Majadahonda desde el aiio 1989, y la legalidad del ejercicio de la
actividad de restauracion en el Local sito en calle Iglesia n° 9 local 3 de Majadahonda -
forma publica y Notoria desde hace mas de 30 arios-, en virtud de la licencia de actividad
concedida en el aiio 1989, y la inexistencia de incumplimiento a requerimientos establecidos
para el ejercicio de la actividad, y, 3) La NO sujecion a las determinaciones de la Ley
17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas (LEPAR) para
iniciar la actividad a los locales y actividades concedidas con anterioridad y que se vienen
ejercitando de manera continuada.

El recurrente hace referencia a la infraccion del articulo 88.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que

sefiala que
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En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucion serd
congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su
situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracion de incoar de oficio un
nuevo procedimiento, si procede.

La administracion debi6 utilizar la potestad establecida del ultimo inciso de dicho
parrafo es decir iniciar de oficio un nuevo procedimiento para requerir la solicitud de
licencia de funcionamiento, debiendo significarse que aunque la NO resultara de aplicacion a
de la Ley Territorial de la Comunidad de Madrid 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas lo cierto es que al tiempo de dictarse la citada norma
estaba en vigor tanto el del Reglamento de Servicios de las Corporaciones locales, aprobado
por Decreto de 17 de junio de 1955 como el Decreto 2414/1961, de 30 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas,
precepto este aplicable a los bares restaurantes y tabernas en la medida en que como indicaba
su articulo 2 sometidas a las prescripciones de este Reglamento, en la medida que a cada
una corresponda, todas aquellas «actividades» que a los efectos del mismo sean calificadas
como molestas, insalubres, nocivas o peligrosas, de acuerdo con las definiciones que
figuran en los articulos siguientes e independientemente de que consten o no en el
nomenclator anejo, que no tiene cardcter limitativo.

Y un establecimiento de dichas caracteristicas podia ser calificada como molesta por
constituir una incomodidad por los ruidos o vibraciones que produzcan o por los humos,
gases, olores, nieblas, polvos en suspension o substancias que eliminen, singularmente los
gases humos y olores derivado de la cocina y los ruidos que pueden transmitir a las viviendas
colindantes. -Sin perjuicio de que también pudiera tratarse de una actividad peligrosa si se
almacenaban los productos susceptibles de originar riesgos graves para la salud como
pudiera ser bombonas de gas.

La propia licencia de apertura aportada por el recurrente al expediente administrativo
(folio 33) hace referencia a que se trata de una actividad incluida en el Decreto 2414/1961,
de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas,

Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

LICENGIA DE ACTIVIDADES

(Incluidas dentro del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres. Nocivas ¥ Peligrosas de 30 de noviembre de 1961}
Javier Alonso Sanz en representacidn de HNOS, ALONSO § >
a D), Javier Rlon=o Sanz en representacion de ENOS., ALONSC . para que proceda a la
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Por lo tanto se exige la licencia o acta de funcionamiento a la que se referia el
articulo 34 del citado Reglamento Obtenida la licencia de instalacion de una actividad
calificada como molesta, insalubre, nociva o peligrosa, no podrd comenzar a ejercerse sin
que antes se gire la oportuna visita de comprobacion por el funcionario técnico competente,
no solo por la actividad de que se trate, sino también por la naturaleza del dafio que pueda
causarse. En el caso de que no dispusiere el Ayuntamiento de tal funcionarlo, podrda
solicitarlo del correspondiente Organismo provincial.

En realidad el Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento General de Policia de Espectaculos Piblicos y Actividades Recreativas, que cita
la parte también exige que la existencia de la licencia de apertura y funcionamiento, que no
es unica como indica el recurrente sino que se trata de una licencia de apertura y un acta de
funcionamiento, hasta que efectivamente que estd suscrita por un técnico, por lo que
efectivamente el documento que se aporta con el escrito de apelacion constituye el acta de
funcionamiento que se referia el articulo 34 del Decreto 2414/1961, de 30 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas

El recurrente parece pretender que efectivamente se otorgé el acta de funcionamiento

obrante al folio 33 del expediente 28/1989
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Sin embargo dicho informe parecen referirse a la licencia de apertura que fue
concedida con posterioridad el 18 de julio de 1989, por lo que no se puede tratarse de la que
funcionamiento en la medida en que los informes técnicos son anteriores a la concesion de la
licencia de actividad calificada y el acta de funcionamiento tiene que ser posterior a dicha
concesion todo sin perjuicio de que el acuerdo de concesion de la licencia actividad se hace

referencia que se concedia licencia de actividad y funcionamiento

Y en consecuencia proponer a la Alealdia la concesién de la licencia para Ia
pertura y funcionamiento del establecimiento o instalacién que se meneiona, previo
bone de las tasas por un importe total de.61.606 pts.

La Comisién de Gobierno ACORDO POR UNANIMIDAD aprobar la Propuesta de
esolucién anteriormente transerita.™

Por ello debe estimarse el recurso contencioso administrativo y anula la actuacion
administrativa en la referida al requerimiento de la licencia de funcionamiento, pero por
entender que se ha infringido el articulo 88 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas

OCTAVO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondran las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el drgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion.

En el caso presente al estimarse el recurso no procede condena en costas en esta
segunda instancia y respecto de las costas en primera instancia el apartado primero del
articulo 139 de la Ley 29/1998, establece que en primera o unica instancia, el organo
Jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Al
desestimarse totalmente las pretensiones de la administracién demandada y no apreciandose
dichas circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicion procede condenar a la

misma al abono de las costas causadas.

Vistas las disposiciones legales citadas
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Administracion
de Justicia

FALLAMOS

QUE ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
Procuradora [ :» nombre y representacion de |G
REVOCAMOS la Sentencia dictada el dia el dia 5 de marzo de 2024 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 2 de Madrid en el Procedimiento Ordinario nimero 41
de 2023, y estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la citada
representacion ANULAMOS, la resolucion namero 3789/2022, dictada por el dictada por el
Sefior Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda el dia 2 de noviembre de 2022
acord6 que visto Recurso de Reposicion interpuesto por ||| G  nobrey
representacion d{jj N - cortra la Resolucion de fecha 13 de octubre de 2020
(Decreto 3581/2020) por la que se acuerda DESESTIMAR las alegaciones presentadas por
I o ombre propio, en relacion a la solicitud de
declaracion responsable consistente en pavimentacion y pintura de local en calle Iglesia n°
9 local3 , de este téermino municipal, DECLARAR LA INADMISION de la Declaracion
Responsable presentada ||| K ¢ base los informes emitidos por el Arquitecto
Municipal, Jefe del Servicio de Urbanismo de fecha 3 de marzo y 7 de septiembre de 2020, y
Advertir al titular de la Actividad que debe SOLICITAR LA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO para la Cafeteria en calle Iglesia n° 9 local 3, de este término
municipal, sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en esta segunda
instancia por lo que cada parte abonaré las causadas a su instancia y las comunes lo seran por
mitad, y condenando al Ayuntamiento de Majadahonda al abono de las costas causadas en
primera instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que contra
misma cabe presentar recurso de casacion, que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito
de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés
casacional objetivo que presente, a cuyo fin debera constituirse un deposito de 50 € tal y
como establece la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, advirtiendo expresamente a los interesados que de no constituirse el

deposito se tendra por no preparado el recurso de casacion.
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Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente ||| GGG
especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general y se
consignara el nimero de cuenta-expediente |G c» ¢ campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Estan exentos de constituir el deposito el Estado, las comunidades auténomas, las

entidades locales, y los organismos autonomos dependientes de ellos, asi como titulares del
beneficio de justicia gratuita.
Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente Juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria en rec. de apelacién
(ineficacia declaracion responsable obras escasa trascendencia urbanistica Majadahonda)

firmado electronicamente por [






