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Recurrido: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA y ZURICH INSURANCE PLC,
SUCURSAL EN ESPANA

PROCURADOR D./Dia. [

SENTENCIA N°401 - 2026

Iimos. Sres. :
Presidenta :  Dofia [
Magistrados: Dofa

Don

Dona

En la Villa de Madrid el dia catorce de mayo del afio dos mil veintiséis

VIS T O S por los limos. Sres. arriba resefiados, Magistrados integrantes
de la Seccion Décima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid los presentes autos de RECURSO de
APELACION 1045-2025 seguidos a instancia de la Sra. Procurador de los
Tribunales D? en nombre de D.

, en calidad de apelante, bajo la direccidon del Letrado Sr. D.

, contra la sentencia de fecha 8 de septiembre de 2025 dictada
por la llma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
15 de los de Madrid en el Procedimiento Ordinario n° 26/2024 por cuya virtud se
desestimé el recurso contencioso-administrativo formulado por la representacién
de D. contra la desestimacién presunta de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial por el mismo formulada por las
lesiones y dafios que padecié el mismo consecuencia del accidente ocurrido el 26
de noviembre de 2019 derivado del deficiente estado del pavimento.

Son partes apeladas el AYUNTAMIENTO de MAJADAHONDA vy la
mercantil ZURICH INSURANCE PLC, representadas ambas por el Procurador de

los Tribunales Sr. D. y bajo la direccion del Letrado
Sr. D. , en base a los siguientes

almente por SSII JUSTICIA C.M.
C CAMERFIRMA FOR LEGAL PERSONS - 2016

Fecha 2026.09

.18 17:27:34 CEST
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ANTECEDENTES de HECHO.

PRIMERO: La representacion de D.
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial por el mismo formulada frente al
Ayuntamiento de Majadahonda en fecha 3 de febrero de 2021 por las lesiones y
dafios que padecié el mismo consecuencia del accidente ocurrido el 26 de
noviembre de 2019 derivado del deficiente estado del pavimento.

SEGUNDO: Del recurso anterior conocio el entonces Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 15 de los de Madrid quien tramité el Procedimiento
Abreviado n°® 26/2024, en el cual, tras los oportunos tramites en fecha 8 de
septiembre de 2024 dicté sentencia cuyo fallo era del tenor que se transcribe:

«Se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto absolviendo a los
demandados de las pretensiones ejercitadas en el presente procedimiento, sin imposicién de
costas.».

TERCERO: Notificada la expresada sentencia a la representacion de D.
, la misma, mediante escrito fechado el 28 de
septiembre de 2025 interpuso contra ella recurso de apelacion, en el que, tras
alegar lo que a su derecho convenia terminaba suplicando de esta Sala, lo que se
transcribe:

«Que estime el presente Recurso de Apelacion y, tras los tramites oportunos, dicte
Sentencia por la que se revoque la Sentencia n° 251/2025 y se estime el recurso
presentado con la declaracién de responsabilidad patrimonial de la administracion y la
condena a indemnizar al demandante en la cantidad de 37.579,54 euros por los dafios y
perjuicios sufridos, mas intereses moratorios del art. 20 LCS, con imposicion de costas a la
contraparte.».

CUARTO: El recurso de apelacion fue admitido mediante resolucién de
fecha 29 de septiembre siguiente, disponiéndose de conformidad con el art. 85.2
de la LIC-A dar traslado a las partes para que pudieran impugnarlo.

QUINTO: Mediante escrito fechado el siguiente 21 de octubre de 2025, el
Procurador de los Tribunales Sr. D , €n nombre del
Ayuntamiento de Majadahonda y de la mercantil Zurich Insurance Plc, impugno el
recurso de apelacion en escrito en el que, tras alegar lo que a su derecho
convenia, terminaba suplicando lo que se transcribe:

«... [se] desestime el Recurso de Apelacién interpuesto de contrario y dicte
Sentencia por la cual confirme integramente la Sentencia N. °251/2025 con expresa
condena en Costas a la Parte Apelante.»

y SEXTO: Por diligencia de fecha 22 de octubre de 2025 se dispuso, previo
emplazamiento de las partes elevar las actuaciones a esta Sala con la finalidad de
sustanciar la apelacion. Comparecidas las partes ante esta Sala y Seccion,
mediante resolucion de fecha 17 de noviembre de 2025 se acordd formar rollo de
Sala y designar Magistrado Ponente, a la vez que se dejaban las actuaciones
pendientes de sefialamiento para deliberacion y fallo, que, mediante resolucion de
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fecha 9 de abril de este afio se sefalé para el siguiente 13 de mayo de 2026
fecha en que tuvo lugar la referida deliberacion.

Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado Don || GGG

quien expresa el parecer de la Seccion.

A los anteriores son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La representacion de D. || GG orula
el presente recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 8 de septiembre de
2025 dictada por la llma. Sra. Magistrada-Juez del entonces Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 15 de los de Madrid en el Procedimiento Ordinario n°
26/2024 por cuya virtud se desestimé el recurso contencioso-administrativo
formulado por la representacion del ahora apelante contra la desestimacion
presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial por el mismo formulada
frente al Ayuntamiento de Majadahonda por las lesiones y dafios que padecio el
mismo consecuencia del accidente ocurrido el 26 de noviembre de 2019 derivado
del deficiente estado del pavimento.

SEGUNDO: La sentencia de instancia tenia por objeto, como se ha dejado
dicho, la impugnacion de la desestimacion presunta, por silencio administrativo,
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por representacion de
D. I (- tc al Ayuntamiento de Majadahonda, en
relacion con los dafios personales y materiales derivados del accidente sufrido el
dia 20 de noviembre de 2019, cuya cuantia indemnizatoria se fija en 37.579,54
euros.

La parte recurrente fundamenta su pretension en que, circulando con una
motocicleta en el interior del tunel de Gran Via de Majadahonda en direccion a
Las Rozas, sufrid una caida como consecuencia de la presencia de un charco de
agua generado, segun afirma, por una filtracion o gotera existente en la
infraestructura. Aduce que dicha circunstancia convirtid6 la calzada en una
superficie especialmente deslizante y peligrosa, determinando la pérdida de
control del vehiculo y la consiguiente produccién de lesiones y dafios materiales,
cuya reparacion interesa al amparo del régimen de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas previsto en la legislacion vigente.

Frente a ello, las entidades demandadas se opusieron a la pretension
ejercitada, solicitando la integra desestimacion del recurso, una vez sustanciado
el procedimiento con la recepcion del expediente administrativo, la formalizacién
de la demanda, la contestacion de las demandadas, la practica de la prueba
propuesta y la formulacion de conclusiones, quedando los autos conclusos para
sentencia.

En el plano juridico, la resolucion parte de la regulacion constitucional y
legal de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, recordando su
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de Justicia

fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion y su desarrollo en la legislacion
administrativa, actualmente recogida en las Leyes 39 y 40/2015. Se insiste en el
caracter directo y objetivo de dicha responsabilidad, que exige, para su
apreciacion, la concurrencia de determinados presupuestos: la existencia de un
dafio efectivo, individualizado y econdmicamente evaluable; la relacion de
causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el dafio y el funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos; y la ausencia de fuerza mayor o de causas
gue excluyan la imputacién, asi como el ejercicio de la accion dentro del plazo
legalmente establecido .

Aplicando dichos criterios al caso concreto, la resolucion centra su analisis
en la insuficiencia probatoria respecto de los elementos esenciales de la
responsabilidad. Asi, del conjunto de la prueba practicada uUnicamente se
considera acreditada, a través del atestado de la Policia Municipal, la realidad del
accidente, asi como la existencia de lesiones y dafios materiales, sin que el resto
de las circunstancias alegadas por la parte actora encuentren respaldo probatorio
suficiente, al sustentarse fundamentalmente en sus propias manifestaciones.

En particular, no se tiene por acreditada la existencia, entidad ni
persistencia temporal del supuesto charco de agua que se invoca como causa del
siniestro. La resolucion destaca la ausencia de constancia sobre el momento en
gue se habria producido la filtracion, el tiempo durante el cual el agua habria
permanecido en la via o la existencia de incidencias similares en la misma fecha,
lo que impide afirmar la concurrencia de un funcionamiento anormal del servicio
publico. Se sefiala asimismo que no existe registro de otros accidentes en el
lugar, lo que permite considerar el hecho como aislado.

Del mismo modo, aun en la hipotesis de que el agua hubiese estado
presente en la calzada, se razona que su visibilidad y las caracteristicas de la via,
descritas en el atestado como un espacio amplio, con limitacion de velocidad a 20
km/h y con la existencia de un badén previo que obliga a reducir la velocidad,
permitian evitar el accidente mediante una conduccién diligente, lo que incide en
la ruptura del nexo causal exigido por la normativa aplicable.

En definitiva, la juzgadora de instancia concluye que no ha quedado
acreditado de forma cierta e indubitada ni el concreto lugar y caracteristicas del
supuesto desperfecto, ni el modo en que se produjo el dafio en relacién con el
funcionamiento del servicio publico, lo que impide apreciar la concurrencia de los
requisitos necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial de Ila
Administracion. En consecuencia, procede la desestimacion integra del recurso,
sin entrar a examinar otras cuestiones planteadas al no haberse acreditado el
presupuesto factico esencial.

Finalmente, en materia de costas procesales, se acuerda su no imposicion
conforme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
atendiendo a que la Administracion incumplio su deber de resolver expresamente
en plazo, circunstancia que obligé al recurrente a acudir a la via judicial.
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El fallo desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
absolviendo a las entidades demandadas de las pretensiones ejercitadas por la

representacion de D.

TERCERO: La representacion procesal del recurrente sostiene que dicha
resolucién no se ajusta a Derecho y le causa perjuicio, formalizando el recurso al
amparo de lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 29/1998, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Administracion
de Justicia

El nicleo argumental del recurso se articula en torno a la denuncia de
infraccion del art. 106 de la Constitucion, en relacion con el articulo 32 de la Ley
40/2015, imputando a la sentencia apelada un error en la valoracién de la prueba y
en la apreciacion de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio producido. Se sostiene que la presencia de agua en la calzada,
derivada de una fuga, y la consiguiente caida del motorista constituyen hechos no
controvertidos que determinan la existencia de responsabilidad patrimonial.

En este sentido, el recurso centra su critica en la interpretacién efectuada
por la juzgadora del atestado policial, cuya relevancia probatoria se reivindica de
forma expresa. Se afirma que dicho documento no puede ser considerado una
mera reproduccion de las manifestaciones del perjudicado, sino que constituye un
documento publico elaborado por agentes de la autoridad que recoge
observaciones directas sobre el estado de la via, incluyendo la constatacion de la
existencia de agua en la calzada, el origen de la misma en una filtracion y el
caracter extremadamente deslizante del pavimento, asi como documentacion
fotogréfica del lugar del accidente. A partir de ello, se sostiene que la conclusién
de la sentencia, en cuanto limita el valor del atestado a la acreditacion de la caida
y los dafios, resulta erronea.

Asimismo, el recurso combate el razonamiento de la sentencia relativo a la
falta de acreditacion del momento de aparicion de la filtracién o de la permanencia
del agua en la via, entendiendo que se impone al perjudicado una carga
probatoria desproporcionada. Se argumenta que tales extremos corresponden al
ambito de conocimiento y control de la Administracion titular de la via, y que la
exigencia de acreditar el origen y antigiedad del defecto resulta contraria al
principio de tutela judicial efectiva. En la misma linea, se rechaza que la
inexistencia de accidentes previos pueda excluir la responsabilidad administrativa,
al no ser exigible la reiteracion de siniestros para apreciar la existencia de un
riesgo relevante.
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De igual modo, se impugna la valoracion judicial relativa a la evitabilidad
del accidente mediante una conduccion diligente. El recurso pone de relieve que
la acumulacién de agua no se encontraba sefalizada ni advertida, circunstancia
gue, segun se afirma, queda acreditada por las fotografias y por las
manifestaciones de los agentes intervinientes. Sobre esta base, se invoca la
normativa de trafico, en particular el articulo 57 del Real Decreto Legislativo
6/2015, que impone al titular de la via la obligaciébn de mantenerla en condiciones
de seguridad y de sefalizar adecuadamente los riesgos. Se afade que la
Fe ok kK eventual visibilidad del agua no excluye el caracter peligroso de una superficie
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especialmente deslizante, maxime en el contexto de un tunel con iluminacién
artificial que, segun se sostiene, no resultaba suficiente.

El recurso también descarta la existencia de conducta negligente por parte
del conductor, sefialando que el atestado policial no aprecia exceso de velocidad
ni actuacion imprudente, y cuestiona que la sentencia introduzca una imputacion
de falta de diligencia sin apoyo probatorio suficiente.

Como refuerzo argumental, se invoca una extensa doctrina jurisprudencial
en materia de responsabilidad patrimonial por defectos en la via publica, citando,
entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1985 (RJ
1985, 6213), de 20 de noviembre de 1990 (RJ 9174), de 25 de marzo de 1997 (RJ
1997, 2295), de 7 de diciembre de 2011 (RJ 2012, 2597), de 28 de enero de 2014
(RJ 2014, 1029) y de 13 de julio de 2010 (RJ 2010, 6222), asi como resoluciones
de la Audiencia Nacional y de distintos Tribunales Superiores de Justicia. De
dichas resoluciones se extrae, segun el recurso, el criterio conforme al cual la
existencia de defectos en la calzada, especialmente cuando no estan sefializados,
y su incidencia en la produccion del dafio, determinan la responsabilidad de la
Administracion, sin que resulte exigible la reiteracion de accidentes ni el
conocimiento previo del defecto.

En atencibn a todo lo expuesto, el recurso concluye interesando la
revocacion de la sentencia apelada y la estimacion integra de la demanda, con la
consiguiente declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion y la
condena al abono de la indemnizacion solicitada, cifrada en 37.579,54 euros,
junto con los intereses correspondientes, interesando asimismo la imposicién de
costas a la parte demandada.

CUARTO: La representacion de los apelados Ayuntamiento de
Majadahonda y de la aseguradora Zurich Insurance PLC, impugnan el recurso de
apelacion de D. |} , interesando su integra
confirmacion y la desestimacion de las pretensiones deducidas por la parte
apelante.

En primer término, la oposicién delimita el objeto del recurso de apelacién,
sosteniendo que la parte recurrente articula su impugnacion sobre una supuesta
erronea valoraciéon de la prueba, sin identificar un error factico patente,
limitandose a reiterar los argumentos ya expuestos en la instancia y a proponer
una reinterpretacion interesada del acervo probatorio. Se invoca al efecto la
doctrina jurisprudencial que restringe el alcance del recurso de apelacion,
recordando que no constituye una nueva instancia plena, sino un mecanismo de
control de la correccion juridica de la resolucion recurrida, de modo que la revision
de la valoracién probatoria solo resulta procedente en supuestos excepcionales
de error manifiesto, arbitrariedad o irracionalidad. En este contexto, se subraya la
prevalencia del principio de inmediacion, que otorga al 6rgano de instancia una
posicion privilegiada para la apreciacion de la prueba personal, cuya valoracion
debe ser respetada salvo supuestos de evidente desviacion logica.
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Desde esta premisa, el escrito sostiene que la sentencia apelada contiene
una valoracion global, coherente y razonada de la prueba practicada, ajustada a
las reglas de la sana critica y adoptada con pleno respeto a los principios de
da Justicia contradiccion e inmediacion, por lo que no concurre fundamento alguno que
justifique su revision en segunda instancia.

En segundo lugar, la oposicion entra a analizar las concretas alegaciones
de la parte apelante, negando la existencia de error en la valoracion de la prueba
y defendiendo la correccién juridica de la resolucion impugnada. En relacion con
el valor probatorio del atestado policial, se rechaza la tesis de su pretendido
caracter reforzado, recordando la doctrina del Tribunal Supremo conforme a la
cual dicho documento carece de valor probatorio pleno cuando los agentes no
han presenciado directamente los hechos, limitandose a recoger manifestaciones
de terceros. Se pone de relieve que, en el caso examinado, los agentes no fueron
testigos del accidente, no realizaron mediciones técnicas ni verificaciones
objetivas sobre el estado de la via y, segun sus propias declaraciones, no
constataron la existencia de agua en el momento de la inspeccion, sino
Unicamente una eventual humedad localizada. A partir de ello, se sostiene que el
atestado no acredita un hecho objetivo determinante de la responsabilidad ni
permite establecer el nexo causal exigido.

En cuanto a la carga de la prueba, el escrito insiste en que corresponde al
reclamante acreditar la concurrencia de los requisitos de la responsabilidad
patrimonial, en particular la existencia de un dafio antijuridico y su relacion causal
directa con el funcionamiento del servicio publico, conforme al articulo 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y a la doctrina consolidada del Tribunal Supremo. Se
rechaza, por tanto, que la sentencia haya impuesto una carga probatoria indebida,
afirmando que no se ha demostrado ni la existencia de un defecto estructural o
permanente en la via, ni el conocimiento previo por parte de la Administracion, ni
la persistencia de la supuesta anomalia en el tiempo. Se concluye que, en todo
caso, la eventual humedad tendria caracter puntual, sobrevenido e imprevisible, lo
gue excluye la apreciacion de un funcionamiento anormal del servicio publico.

Asimismo, se argumenta que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion no puede configurarse como un sistema de garantia universal
frente a cualquier dafo, siendo imprescindible la acreditaciéon de un nexo causal
directo, inmediato y exclusivo, que en el presente caso no concurre. Se invoca al
respecto la jurisprudencia que niega la responsabilidad cuando el dafio deriva de
factores ajenos, imprevisibles o evitables mediante una conducta diligente.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https://gestiona.comunidad. madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

En esta linea, el escrito desarrolla la tesis de la ruptura del nexo causal por
la conducta del propio conductor. Se afirma que la via presentaba condiciones
adecuadas de sefializacion y seguridad, con limitacién de velocidad a 20 km/h y la
existencia de un badén previo que imponia una conduccién especialmente
prudente. Se afiade que la supuesta humedad se encontraba localizada en el
margen de la calzada, era visible y perfectamente evitable, sin que afectara de
forma generalizada a la circulacion. A partir de estas circunstancias, se sostiene
gue el accidente se debio a la falta de atencion o a la inadecuada adaptacion de la
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conduccion a las condiciones de la via, lo que excluye la imputacion del resultado
dafioso a la Administracion.

da Justicia Igualmente, se rechaza la alegacién relativa a la ausencia de sefalizacion
especifica, argumentando que la obligacion de la Administracion no es la
eliminacion absoluta de cualquier riesgo, sino el mantenimiento de la via en
condiciones razonables de seguridad, sin que resulte exigible una vigilancia
permanente e inmediata frente a incidencias puntuales o sobrevenidas. Se afiade
qgue la jurisprudencia excluye la responsabilidad cuando el riesgo es visible y
evitable, incluso en ausencia de sefalizacidn especifica, siempre que las
condiciones generales de la via sean adecuadas.

En definitiva, la oposicion sostiene que no ha quedado acreditada la
concurrencia de los requisitos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial, al no existir funcionamiento anormal del servicio, ni defecto relevante
en la via, ni nexo causal directo entre la actuacién administrativa y el dafio
producido, concluyendo que la sentencia de instancia resulta plenamente ajustada
a Derecho y debe ser confirmada en todos sus extremos, imponiéndose las
costas a la parte apelante.

QUINTO: Es necesario recordar que el recurso de apelacion no tiene como
finalidad abrir un nuevo enjuiciamiento de la cuestion en las mismas condiciones
gue tuvo lugar en la primera instancia, sino depurar el resultado procesal obtenido
en ella. El escrito de alegaciones del apelante ha de consistir en una critica de la
sentencia impugnada que sirva de fundamento a la pretension de sustitucion de sus
pronunciamientos por otros distintos. El hecho de que la parte apelante no estime
ajustada a derecho la decision sobre la cuestién planteada contenida en la
sentencia impugnada no autoriza a hacer caso omiso de ésta y a obligar al juez de
apelacion a un "novum iudicium", convirtiendo la apelacion en una reiteracion de la
primera instancia. La jurisprudencia (entre otras, muchas SSTS de 24 de noviembre
de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5 de julio de 1991, 14
de abril de 1993) ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite
al Tribunal ad quem la plena competencia para revisar y decidir todas las
cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de
la sentencia apelada al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como
fundamento de su pretension, que requiere la individualizacion de los motivos
opuestos a fin de que puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia
con los términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con que se
reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el
recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de
gue se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Por tanto, el
enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de los concretos motivos
alegados por las partes recurrentes en el presente recurso de apelaciéon, sin
extender su enjuiciamiento a otros que fueron objeto de discusion y debate en la
instancia, ni a otros que no sean estrictamente los planteados en el escrito de
interposicion del recurso de apelacion.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https:/gestiona.comunidad. madrid/csv
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valoracion de la prueba practicada. Sin embargo, como ahora expresaremos, del
examen conjunto de las actuaciones no se desprende la existencia de desviacion
alguna en la apreciacion probatoria efectuada por la Juzgadora de instancia, sino,

Administracion

da Justicia antes bien, una valoracion detallada, razonada y conforme a las reglas de la sana
critica.

Cierto es que en el seno de un recurso de apelacion se permite discutir la
valoracion que de la prueba practicada hizo el juzgador de instancia, si bien

"la facultad revisora del Tribunal " ad quem " debe ejercitarse con ponderacién, en
tanto que fue aquel 6rgano quien las realiz6 con inmediacion y por tanto dispone de una
percepcion directa de aquellas, percepcion inmediata de la que carece la Sala de
Apelacién salvo siquiera de la prueba documental. En este caso el tribunal "ad quem"
podra entrar a valorar la practica de las diligencias de prueba practicadas
defectuosamente, se entiende por infraccion de la regulacion especifica de las mismas,
facilmente constatable, asi como de aquellas diligencias de prueba cuya valoracion sea
notoriamente errénea; esto es cuya valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo."

Asi lo dice la Sentencia n° 405/2010, de 12-5-2010, dictada por la Seccién
32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Entonces, solo una valoracion manifiestamente errénea, o extravagante, es
susceptible de ser corregida, siendo de advertir también que, habida cuenta de la
especial referencia que en el escrito de apelacién se hace a la prueba testifical
practicada, deben prevalecer las reglas de la sana critica vinculadas
necesariamente a los resultados de la inmediacion.

En efecto, la valoracion por el érgano judicial de instancia solo podra ser
revisada con fundamento en la apreciacion de que la actuacion judicial valorativa
infringe el derecho de la prueba, incluido el que se deduzca de los principios
generales del derecho, o las reglas de la logica (entre las recientes, sentencias de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de julio. 26 de septiembre y 3 de octubre
de 2007, recurso de casacion 3865/2003. 9742/2003. 7568/ 2003; asi como las
citadas en las mismas, de 6 y 17 de julio de 1998. 27 de marzo. 17 de mayo. 19 de
junio. 12 de julio. 22 de septiembre. 6 y 18 de octubre. 2 y 19 de noviembre, 15 de
diciembre de 1999. 22 de enero. 5 de febrero. 20 de marzo. 3 de abril. 5 de mayo.
3 de octubre y 20 de noviembre de 2000. 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo
de 2004 ).
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Al hilo de lo anterior es preciso recordar lo que al respecto y para estos
casos viene sefialando reiteradamente la Jurisprudencia. Pues bien, el recurso de
apelacion, regulado los articulos 81 a 85 de la Ley Jurisdiccional de 13 de Julio de
1998, permite, en lo que aqui interesa, discutir la valoracion que de la prueba
practicada hizo el Juzgador de Instancia, sin embargo la facultad revisora por el
Tribunal " ad quem " de la prueba realizada por el Juzgador " a quo " debe ejercitarse
con ponderacion, en tanto que fue aquel Organo quien la realizé con inmediacion y
por tanto dispone de una percepcion directa de aquélla, percepcion inmediata de la
gue carece la Sala de apelacion salvo para la prueba documental, con lo que estara
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Administracion
de Justicia

en mejor posicion en tal labor de analisis de la prueba que la que tendra la Sala al
conocer de la apelacion.

Por tanto, el Tribunal "ad quem " solo podré entrar a valorar la practica de
las diligencias de prueba practicadas defectuosamente, se entiende por infraccion
de la regulacion especifica de las mismas, facilmente constatable, asi como de
aguellas diligencias de prueba cuya valoracion sea notoriamente errénea, esto es,
cuya valoracion se revele como equivocada sin esfuerzo, o cuando existan razones
suficientes para considerar que la valoracion de la misma contradice las reglas de
la sana critica, hecho que cabe advertir en supuestos graves y evidentes de
desviacion que la hagan totalmente ilogica u opuesta a las maximas de la
experiencia.

Es reiterada y constante la doctrina Jurisprudencial que destaca que en el
proceso contencioso-administrativo la prueba se rige por los mismos principios
que la regulan en el proceso civil y no se puede olvidar que la base de la
conviccion del Juzgador para dictar Sentencia descansa en la valoracion conjunta
y ponderada de toda la prueba practicada. Esta Seccion viene manteniendo por
ello, reiteradamente, que el Juez " a quo " ha de valorar los medios de prueba,
salvo las excepciones legalmente previstas como la del articulo 319 de la Ley
1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil. para los documentos publicos,
"segiin las reglas de la sana critica",- articulos 316.2 para el interrogatorio de las partes,
326, ultimo parrafo, para los documentos privados, 334 para las copias
reprograficas, 348 para la prueba pericial y 376 para la testifical, todos ellos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil antes citada -. Ello implica que, en principio, ha de
respetarse la valoracién efectuada por el Juez de Instancia siempre que la misma
no sea manifiestamente ilégica, irracional, arbitraria, absurda o conculque
principios generales del derecho ( Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de
Septiembre. 6 de Octubre y 19 de Noviembre de 1999. 22 de Enero y 5 de
Febrero de 2000 ), sin que esté permitido sustituir la légica o la sana critica del
Juzgador actuante por la de la parte ( Sentencias del mismo Alto Tribunal de 30
de Enero. 27 de Marzo. 17 de Mayo. 19 de Junio y 1 de Octubre de 1999. de 22
de Enero y 5 de Mayo de 2000 entre innumerables otras). De ahi que esta
Seccion venga declarando que, en la valoracién de la prueba practicada en el
curso del proceso, debe primar el criterio objetivo e imparcial del Juzgador de
Instancia sobre el juicio hermenéutico subjetivo, interesado y necesariamente
parcial de la parte apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacion
clara y evidente en el juicio valorativo del Organo Jurisdiccional para acoger ese
motivo de apelacion.

SEPTIMO: EIl nucleo decisorio de la sentencia apelada se centra en el
fundamento 4° de la misma, a cuyo tenor:

«CUARTO. - Respecto al fondo del asunto, en presente caso, y pese a lo
manifestado por la recurrente se hace necesario acreditar los hechos y la relacién de
causalidad. Pues bien, del conjunto de las pruebas practicadas Unicamente ha quedado
acreditado por el atestado de la Policia Municipal presentado la existencia de la caida, las
lesiones y dafios materiales, (el resto del relato de los hechos se hace sobre la base
declaraciones del propio recurrente, que ha juicio de esta juzgadora no son suficientes
para acreditar los hechos).
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de Justicia

Por otro lado, respecto a la relacion de la existencia de un charco de agua en el
parking con la causa del accidente, no hay constancia ni se ha acreditado en qué
momento se produjo la referida gotera, ni cuanto tiempo llevaba el agua en la via.
Unicamente consta lo reflejado en el Atestado, no constando ningln registro de accidentes
en la fecha en la que ocurrié el siniestro. Por ello, el siniestro en cuestion podria ser un
caso aislado y excepcional, no constando la existencia de mas accidentes como
consecuencia de la misma.

Por dltimo, si se entendiera que el charco de agua fue la causa del accidente,
habria que determinar si el mismo seria de entidad suficiente como para producir el
accidente y poner a los vehiculos que circulan por dicha via en peligro. Del atestado se
desprende que el agua era visible y apreciable, ademas de tratarse de una zona de via
con amplitud suficiente, y la velocidad limitada a 20 Km/h, con un badén justo antes de la
misma, lo que obliga a ir a una velocidad muy baja, por lo que, con un minimo de
diligencia y atencién en la conduccién podria haberse evitado.

En definitiva, a juicio de esta juzgadora, no se acredita, en forma cierta e
indubitada el lugar exacto, la importancia del desperfecto ni el modo de causacion de los
dafios reclamados y, por lo tanto, la responsabilidad de la entidad demandada.

En consecuencia, al no concurrir los requisitos legales necesarios anteriormente
mencionados para apreciar la existencia de la responsabilidad patrimonial reclamada,
procede desestimar en su integridad el recurso interpuesto, sin considerar necesario este
Tribunal entrar a valorar el resto de cuestiones planteadas, al no acreditarse el hecho
esencial.».

OCTAVO: Este Tribunal ha llevado a cabo una valoracién conjunta de las
alegaciones y razonamientos juridicos que se contienen en el recurso de
apelacién, escritos de oposicion al mismo, en relaciéon con la sentencia apelada,
asi como también en relacion con la doctrina jurisprudencial sobre esta materia,
las pruebas practicadas en la instancia y los informes emitidos que constan en el
expediente administrativo, para llegar a la conclusion de que el recurso de
apelacién no debe prosperar y debe ser confirmada la Sentencia apelada.

En segunda instancia, como acabamos de sefalar en el fundamento 6° de
esta resolucion, el Tribunal de apelacion se encuentra limitado en el control de
legalidad de la sentencia impugnada, por las alegaciones y razonamientos del
recurso de apelacion, siempre en relacion con la sentencia, sin que le sea admisible
procesalmente introducir cuestiones de debate u otras consideraciones juridicas,
gue el Juzgador de primera instancia ha podido tener en cuenta, o los demas
litigantes, pudiendo hacerlo no lo han hecho por no adecuarse a la defensa de sus
derechos e intereses legitimos.

Ello significa, entre otras cosas, que el Tribunal de apelacién debe resolver
las cuestiones que estrictamente se alegan en los escritos aportados por las partes
litigantes, en la posicion procesal que ocupan en esta segunda instancia, pero
siempre en relacion con la sentencia que ahora es objeto de impugnacion y
siempre en consideracion al petitum de cada uno de ellos.

Al respecto, y en el andlisis de la discrepancia valorativa expresada por el
apelante respecto a la conclusién probatoria de la sentencia, es obligado a
recordar los criterios jurisprudenciales que acotan la facultad conferida al érgano
judicial de apelacion en orden a la revision de la valoracion de la prueba practicada
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en el Juzgado, pues esta, con aplicacion del principio de inmediacion judicial, es
funcion béasica del 6rgano judicial de instancia. Esta valoracion sélo podra ser
revisada con fundamento en la apreciacion de que la actuacion judicial valorativa

Administracion

da Justicia infringe el derecho de la prueba, incluido el que se deduzca de los principios
generales del derecho, o las reglas de la logica (entre otras, las sentencias de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de julio. 26 de septiembre y 3 de octubre
de 2007, recurso de casacion 3865/2003. 9742/2003. 7568/2003; 5 de mayo. 3 de
octubre y 20 de noviembre de 2000. 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo de
2004).

NOVENO: Ha de notarse en apoyo de la tesis valorativa de la sentencia
apelada un dato que a la Sala le parece absolutamente relevante que el tramo
donde ocurrio el accidente presentaba condiciones adecuadas de sefializacion y
seguridad, con limitacién de velocidad a 20 km/h y la existencia de un badén
previo (vid folios 8 a 11 ea). No parece irrazonable a la vista de esta sefalizacion
considerar que se imponia una conduccion especialmente prudente, y, al lado de
esto, la humedad, un pequefio embalsamiento, se localizaba en el margen
derecho de la calzada y era visible y perfectamente evitable, pues el resto del carril
estaba perfectamente seco y tampoco se ha detectado la falta de iluminacion en el
tramo, sin que el charco afectara de forma generalizada a la circulacion. Desde esta
perspectiva no habiéndose presenciado por los agentes redactores del informe
policial, la mecanica del accidente parece indicar la evitabilidad del accidente por el
conductor ahora apelante como sugiere acertadamente la sentencia de instancia.

DECIMO: La parte apelante reclama la responsabilidad del Ayuntamiento de
Majadahonda porque entiende que la caida que ha sufrido de su motocicleta,
cuando circulaba por el tunel de la Gran Via de dicha localidad el 20 de noviembre
de 2019 tiene como Unica causa posible la deficiente conservacion y mantenimiento
del tinel que, ocasiono por la existencia del embalsamiento de agua la caida del
apelante que resulto con lesiones.

Dispone el articulo 106 de la CE que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos"”;
regulandose el régimen de la responsabilidad patrimonial en los articulos 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, estableciendo como excepcién "o de dafios que el particular tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley".
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Y el Tribunal Supremo viene estableciendo de forma reiterada que para que
nazca dicha responsabilidad, se requiere "una actividad administrativa (por accion u
omisién -material o juridica-), un resultado dafioso no justificado y relacion de causa
a efecto entre aquella y esta, incumbiendo su prueba al que reclama; a la vez que
es imputable a la Administracion la carga referente a la existencia de la fuerza
mayor cuando se alegue como causa de exoneracion” ( Sentencias de 14 de julio y
15 de diciembre de 1986 , de 29 de mayo de 1987 , 17 de febrero y 14 de
septiembre de 1989, etc.).
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No se trata, por consiguiente, de una responsabilidad por culpa o por
negligencia, sino de caracter objetivo, que surge al margen de la conducta
desplegada por el autor del dafio, pero siempre que ese dafio sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, incluso cuando tal funcionamiento es
normal.

En cuanto a la antijuridicidad del dafio, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ( STS de 1 de julio de 2009, RCAs 1515/2005), motiva que "no todo dafio
causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion
de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que redna la calificacion de
antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar
los dafios derivados de la actuacion administrativa”.

De forma que, para que pueda prosperar la reclamacion, es precisa la
antijuridicidad del resultado, existiendo nexo causal entre el funcionamiento normal
o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido. En
conclusion, ha de ser un dafio que no tenga justificacion y el ciudadano no tenga el
deber de soportarlo.

A partir de lo expuesto, y aplicando la doctrina expuesta al supuesto de litis;
es cierto que el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, dispone en su articulo 10.2 que

" 2. El conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucion y atencion
necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si
mismo como a los demas ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via,
especialmente a aquellos cuyas caracteristicas les hagan mas vulnerables".

Y en su articulo 21.1:;

"1. El conductor esta obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a
tener en cuenta, ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el
estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteorolégicas, ambientales y
de circulacién y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a fin de
adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda detenerlo
dentro de los limites de su campo de visibn y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse".

Es cierto, también, que conforme dispone el art. 7.a) del Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, sobre las
competencias de los municipios:

"a) La regulacion, ordenacion, gestion, vigilancia y disciplina, por medio de agentes
propios, del trafico en las vias urbanas de su titularidad, asi como la denuncia de las
infracciones que se cometan en dichas vias y la sancion de las mismas cuando no esté
expresamente atribuida a otra Administracion.”

Y en su articulo 57:
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"1. Corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma
en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion, y de la instalacion y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales."

de Justicia Pero, atendido que es la normativa cuya aplicacion dicta la parte apelante,
ha de verificarse si tales obligaciones fueron inobservadas, y de la incidencia que
pudiera tener el estado de la via.

Asi, en los arts. 25 y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, se considera que en la Administracion demandada recae
el deber de vigilancia de las condiciones del trafico:

Art. 25.2. "El Municipio ejercera en todo caso como competencias propias, en los
términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas, en las siguientes
materias: g) Trafico, estacionamiento de vehiculos y movilidad. Transporte colectivo urbano."

Y el articulo 54.

"Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en
la legislacion general sobre responsabilidad administrativa".

Y el art. 223 del Real Decreto n.° 2568/86, de 28 de noviembre, que aprueba
el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades
Locales:

Art. 223. "Las entidades locales responderan directamente de los
dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la
actuacion, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

El apelante sefiala que el embalsamiento de agua que hemos descrito en el
fundamento 9° le hizo perder el control de la motocicleta motivando su caida. Sin
embargo, el informe policial no sefiala que la via no estuviese en condiciones de
circulacion, y, la mayor parte del carril derecho por el que circulaba el apelante- se
aprecia con claridad de la fotografia del folio 11 ea- estaba seco, estando, como
decimos y destaca la sentencia apelada la velocidad limitada a 20 km/h, siendo
circulacion fluida, sin restriccion de visibilidad.
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De forma que, en contra de la opinidn del apelante pese a estar mojada la
calzada no se considera sea causa suficiente del accidente, habiendo de adecuar la
conduccion a las caracteristicas de la via, de manera que siempre pueda detenerlo
dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse. Habia de tener en cuenta las caracteristicas de la via, y del vehiculo, y
las condiciones de la circulacion, a fin de adecuar la velocidad. Atendido ademas
Xk kK que la velocidad habia de ser moderada en atencion a la existencia de agua,
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aunque no hubiera en cantidad suficiente para provocar la caida del mismo,
considerando la Sala que no se acredita la existencia de una relacién de causalidad
entre los dafos reclamados y el funcionamiento normal o anormal del servicio
publico municipal de mantenimiento viario.

No habiéndose acreditado que el la existencia del agua fuese la causa,
cuando, ademas, ha de adecuarse la circulacion a las circunstancias concurrentes
(el agua era visible y habia una limitacion de 20 kms/h), no se aprecia, como bien
concluye la sentencia apelada, la existencia de nexo causal entre el funcionamiento
normal/anormal del servicio publico y los dafios y perjuicios cuyo importe se
reclama, rompiéndose el nexo causal, habiendo de adaptar la circulacion y la
velocidad al estado de la via, atendidas ademas las caracteristicas del vehiculos;
de donde resulta que no se pueda considerar como un dafio antijuridico que haya
de ser indemnizado por la Administracién, al no resultar un deficiente
funcionamiento de un servicio publico, sin que se pueda apreciar el nexo de
causalidad, siendo un riesgo previsible

No esta acreditada, a nuestro, juicio la relacion causal entre la humedad y el
siniestro, considerando de que no es sino mancha o charco menor que mojaba una
parte la superficie de rodadura de los vehiculos afectando de igual manera que
cualquier dia de lluvia sobre una superficie al aire libre, a todos los conductores. En
conclusion, la valoracion factica de la sentencia nos parece correcta y ajustada, y
para nada ilogica o extravagante.

DECIMOPRIMERO: Dicho esto puede resumirse el criterio de la doctrina
cientifica sobre el funcionamiento anormal de la Administracién diciendo que es una
actuacion de forma objetivamente inadecuada, técnicamente incorrecta, con
infraccion de los estandares medios admisibles de rendimiento y calidad de los
servicios, cuya concrecion corresponde al Ordenamiento Juridico y, en su defecto,
al aplicador del Derecho, en este caso al Juzgado fijar en cada caso concreto el
nivel o calidad con que el servicio ha de ser prestado en nuestro entorno socio-
econdémico. En cada momento historico la actividad administrativa debe funcionar
con arreglo a unos concretos parametros de calidad, dependientes del nivel
tecnoldgico, de la disponibilidad de recursos y del grado de exigencia social de los
ciudadanos; la responsabilidad patrimonial es exigible cuando estos estandares
son incumplidos y producen un dafio. Tal responsabilidad no sélo tiene un
contenido econdmico, sino que también "sanciona" el defectuoso funcionamiento
del servicio o la total inactividad material de la Administracion a fin de que actue
en consecuencia estimulandose el cumplimiento del deber de mantener las vias
publicas en condiciones de seguridad de las vias publicas.

Sentado lo anterior, para imputar la responsabilidad por la existencia del
charco de agua a la Administracion, el presupuesto necesario es que el
funcionamiento del servicio publico opere, de forma mediata, como un nexo
causal eficiente (sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 8 de
octubre de 1996 y 11 de febrero de 1987)

Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse en
estos casos con relacion: a) o bien, a una situacion de inactividad por omision de la
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Administracion, titular de la explotacion del servicio en cumplimiento de los deberes
de conservacion y mantenimiento de los elementos de las carreteras a fin de

1A mantenerlas utiles y libres de obstaculos en garantia de la seguridad del trafico que
o se prescriben en el articulo 15 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras; b) o
bien con relacion a una situacion de ineficiencia administrativa en la restauracion de
las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacién de la fuente de
riesgo o, en su caso, mediante la instalacion y conservacion en la carreteras de las
adecuadas sefales viales circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento
deslizante (especificamente la sefial P-19) se regula principalmente en el
Reglamento General de Circulacién (Real Decreto 1428/2003) y el Catalogo de
Sefales Verticales de la DGT, indicando peligro por falta de adherencia

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la Adminis-
tracion cuando concurre la actividad de tercero y la inactividad de la Adminis-
tracion debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1993 -en el mismo
sentido las de fecha 27 de noviembre de 1993 y 31 de enero de 1996- a cuyo
tenor "... ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines es suficiente para
generar su responsabilidad (por mera inactividad de la Administracion) cuando el
proceso causal de los dafios haya sido originado por un tercero, ni siempre la
concurrencia de la actuacion de éste exime de responsabilidad a la
Administracion cuando el deber abstracto de actuacion se ha concretado e indi-
vidualizado en un caso determinado...".

A este efecto, el examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la
inactividad de la Administracion en la prevencién de situaciones de riesgo, ha de
dirigirse a dilucidar, como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1997 "... si dentro de las pautas de funcio-
namiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion
necesaria para evitar el menoscabo”. Aportandose en la propia sentencia el si-
guiente criterio metodolégico: "...para sentar una conclusién en cada caso hay que
atender no solo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente
impuestas a la Administracidbn competente por las normas reguladoras del ser-
vicio, sino también a una valoracion del rendimiento exigible en funcién del
principio de eficacia que impone la Constitucion Espafiola a la actuacion admi-
nistrativa”.

Resulta igualmente relevante a juicio de la Sala, la identificacion de los
criterios de aplicacion a estos supuestos de los principios generales de dis-
tribucion de la carga de la prueba: en el proceso contencioso-administrativo rige el
principio general, inferido del antiguo articulo 1.214 del Cddigo Civil, que atribuye
la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho, hemos de partir, por tanto,
del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no siendo
notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985,
9 de junio de 1986, 22 de septiembre de 1986, 29 de enero y 19 de febrero de
1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre de
Je e 1998 ). Ello sin perjuicio de que la regla general pueda intensificarse o alterarse,
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segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente
procesal, mediante el criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que
resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero y 19
de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

En consecuencia, en los supuestos de dafios causados a los usuarios del
servicio de carreteras por la presencia en la calzada de manchas que hacen
deslizante la circulacion, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracion econOmica de la
lesion, asi como del sustrato factico de la relacion de causalidad que permita la
imputacion de la responsabilidad a la Administracion. En tanto que corresponde a
la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; en el
caso de ser controvertido, le corresponde, también, a la Administracion la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de ren-
dimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de le-
sion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y
para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actlen tales situaciones
de riesgo.

No queda excluido que se establezca la imputacion de la responsabilidad a
la Administracion en los supuestos de dafios producidos con ocasion de ac-
cidentes de trafico en los que la situacion de peligro inminente en la circulacion se
origina a causa de la accion directa de terceros sobre la calzada; y, en concreto, en
los supuestos de que dicho peligro se produce por la presencia en la calzada de
sustancias deslizantes. El presupuesto necesario en estos casos es que el
funcionamiento del servicio publico opere, de forma mediata, como un nexo causal
eficiente (sentencias de la Sala Tercera del TS de 8 de octubre de 1986 y 11 de
febrero de 1987.)

Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse en
estos supuestos con relacion:

a) O bien, a una situacién de inactividad por omision de la Administracion titular de la
explotacidn del servicio en el cumplimiento de los deberes de conservacién y mantenimiento
de los elementos de las carreteras a fin de mantenerlas Utiles y libres de obstaculos en
garantia de la seguridad del trafico que se prescriben en el articulo 15 de la Ley 25/1988, de
29 de julio, de Carreteras;

b) O bien, con relaciébn a una situacion de ineficiencia administrativa en la res-
tauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la eliminacion de la fuente de
riesgo o, en su caso, mediante la instalacion y conservacion en la carretera de las
adecuadas sefiales viales circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento
deslizante que prescribe el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, en relacion con el articulo 149.5, P-19, del Reglamento General de Circulacion,
aprobado por el Real Decreto 13/1992, de 17 de enero.

De forma que, para la apreciacion de la responsabilidad de la
Administracion cuando concurre la actividad de tercero y la inactividad de la
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Administracion, debe tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en la
sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1993 -en el
mismo sentido las ss. TS de 27.11.1993 y 31.1.1996 - a cuyo tenor "... ni el puro
deber abstracto de cumplir ciertos fines es suficiente para generar su
responsabilidad (por mera inactividad de la Administracion) cuando el proceso
causal de los dafos haya sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia
de la actuacion de éste exime de responsabilidad a la Administraciéon cuando el
deber abstracto de actuacion se ha concretado e individualizado en un caso
determinado ...".

A este efecto, el examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la
inactividad de la Administracion en la prevencién de situaciones de riesgo, ha de
dirigirse a dilucidar, como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1997 "... si, dentro de las pautas de
funcionamiento de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la
actuacion necesaria para evitar el menoscabo". Aportandose, en dicha sentencia,
el siguiente criterio metodoldgico:

"... Para sentar una conclusion en cada caso hay que atender no sélo al contenido
de las obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la Administracion competente
por las normas reguladoras del servicio, sino también a una valoracién del rendimiento
exigible en funcién del principio de eficacia que impone la Constitucion Espafiola a la
actuacion administrativa.”

Ha de tenerse en cuenta que, con arreglo al articulo 217.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en relacion con la Disposicién Final Primera de la Ley
29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
le corresponde a la actora la carga de probar la certeza de los hechos de los que
pretende derivar el derecho reclamado. Si no logra acreditarlos, conforme a una
reiterada doctrina, no puede pretender que las administraciones publicas en
general se conviertan en aseguradores universales o0 en entidades
providencialistas reparadoras de todos los dafios que sufran los ciudadanos al
utilizar las vias publicas (por todas, STS, Sala 32, de 8 de abril de 2003, rec.
11774/98, y de 27 de junio de 2003, rec. 11/2003). Asi pues, en defecto de la
acreditacion de un vinculo causal eficiente entre la produccion de los dafos y el
invocado mal estado de la via publica, el particular debera soportar los perjuicios
gue sufra, a los que no cabe conferir la consideracion de antijuridicos.

Es preciso también tener en cuenta los criterios de imputacién de
conductas omisivas, como la que en este caso se atribuye a la Administracion
demandada, sefialando al efecto la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
junio de 2012 que:

«En materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion es doctrina
reiterada de esta Sala, recogida, entre otras, en sentencias de 16 de mayo de 2008, 27 de
enero, 31 de marzo y 10 de noviembre de 2009, dictadas en los recursos de casacion nims.
7953/2003, 5921/2004, 9924/2004 y 2441/2005, respectivamente, que la imprescindible
relacion de causalidad que debe existir entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo no opera del mismo modo en el supuesto de
comportamiento activo que en el caso de comportamiento omisivo. Tratandose de una
accion de la Administracion, basta que la lesion sea légicamente consecuencia de aquélla.
En cambio, tratandose de una omision, no es suficiente una pura conexion légica para
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establecer la relacion de causalidad: si asi fuera, toda lesion acaecida sin que la
Administracion hubiera hecho nada por evitarla seria imputable a la propia Administracion;
pero el buen sentido indica que a la Administracion solo se le puede reprochar no haber
intervenido si, dadas las circunstancias del caso concreto, estaba obligada a hacerlo. Ello
conduce necesariamente a una conclusion: en el supuesto de comportamiento omisivo no
basta que la intervencion de la Administracion hubiera impedido la lesién, pues esto
conduciria a una ampliacion irrazonablemente desmesurada de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién. Es necesario que haya algun otro dato en virtud del cual
guepa objetivamente imputar la lesién a dicho comportamiento omisivo de la Administracion;
y ese dato que permite hacer la imputacion objetiva sélo puede ser la existencia de un deber
juridico de actuar».

Sobre los obstaculos en la via publica como elemento de generacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion por los dafios a personas y
vehiculos, a modo de resumen sobre los requisitos para apreciar la
responsabilidad de la Administracion resulta destacable la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 1.
a de 27 de octubre de 2016, que sefala:

«...Bajo similar perspectiva, sobre accidente de motocicleta ante la existencia de
mancha de aceite, expone la STSJ Galicia del 13 de mayo de 2015 (rec. 7125/2014) que
"le corresponde también a la Administracion la acreditacion de las circunstancias de hecho
que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la
accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos en el caso de que se produzcan
tales situaciones, ya que no resultaba razonable atribuir responsabilidad a la
Administracion por los dafios sufridos por el reclamante por no haber detectado una
mancha de grasa o gasoil en un corto periodo de tiempo. Igual doctrina sienta también la
STS de 19 de julio de 2010, y la STSXG de 23 de marzo de 2005, dictada en el recurso
5278/01, en la que se dice, entre otras cosas, que la Administraciéon no discute que el
accidente se produjese del modo que se indica en la demanda, pero niega que quepa
establecer entre él y la prestacion por su parte del servicio publico de mantenimiento de la
via la relacién de causalidad necesaria para declarar su responsabilidad patrimonial, ya
que, segun afirma, ni fue advertida de la situaciéon de peligro en que se encontraba la
carretera, por lo que no pudo reaccionar para eliminarla, ni dejo de prestar la vigilancia
adecuada para prevenirla, por lo que tal inactividad, a tenor de lo dispuesto por la STS de
7-10-97, habria que juzgarla atendiendo no solo al contenido de las obligaciones explicita
o implicitamente impuestas a la Administracion competente por las normas reguladoras
del servicio, sino también a una valoracion del rendimiento objetivamente exigible en
funcion del principio de eficacia que impone la Constitucion a la actuacion administrativa,
que, tanto en ese caso como en el que ahora es objeto de recurso, la Administracién habia
cumplido mediante la observancia de las correspondientes acciones de mantenimiento y
vigilancia. Todo ello lleva, necesariamente, a la desestimacion de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial ejercitada contra la Xunta de Galicia y su compaifiia
aseguradora, por tratarse, en definitiva, de un dafio no antijuridico que el particular tiene la
obligacién de soportar.»

Por el contrario, si la Administracion no acredita ese estandar o labores de
limpieza y sefalizacion bajo pautas razonables, existiria titulo de responsabilidad
patrimonial, como aprecio la STS del 11 de febrero de 2013 (rec. 5518/2010): " En
el presente caso ha de tenerse en cuenta que la Administracién recurrente no ha
intentado ni siquiera acreditar los hechos relativos al funcionamiento estandar o
normal del servicio publico de vigilancia, mantenimiento y conservacion de la
carretera de su titularidad, y la forma concreta en que se presto tal servicio en el
tiempo inmediatamente anterior a que se produjera el accidente, a fin de conocer
si las circunstancias de organizacion y funcionamiento del servicio de vigilancia y
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de mantenimiento fueron conformes o no a los estandares razonablemente
exigibles. Como deciamos en un asunto relativamente similar al presente, en la
sentencia de 3 de diciembre de 2002 (recurso 38/2002), sobre caida de una
motocicleta por la presencia de liquido en la calzada, de acuerdo con los
principios que reparten entre las partes la carga de la prueba, corresponde a la
Administracion acreditar "aquellas circunstancias de hecho que definen el
standard de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones
de riesgo de lesién patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accién
de terceros y para reparar los efectos dafiosos producidos por los mismos, sin
gue conste siquiera que la funcibn de mantenimiento de la carretera se haya
realizado, en la zona en que se produjo el accidente, en la forma habitual y
correcta, prueba cuya carga no puede trasladarse al recurrente, siendo asi que en
el presente caso ha de aplicarse el principio de facilidad probatoria y, en definitiva,
a la Administracién le correspondia acreditar que, con los medios que disponia
resultaba imposible evitar hechos como el producido y, en definitiva, proceder a la
limpieza de la via publica o a la colocacion de sefiales que indicaran la
peligrosidad del pavimento..."

Asimismo es necesario tener en consideracion el riesgo ordinario de la vida
como ruptura del nexo causal, asi, y aun a pesar de las diferencias entre la
responsabilidad aquiliana y la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
hay que recordar algunos criterios que se suelen aplicar a la primera por la Sala 1.
a del Supremo, y que se entienden extrapolables al ambito de la responsabilidad de
la Administracioén, asi “...Es un criterio de imputacion del dafio al que lo padece la
asuncion de los riesgos generales de la vida (STS 21 de octubre de 2005 y 5 de
enero de 2006), de los pequefos riesgos que la vida obliga a soportar (SSTS de 11
de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006) o de los riesgos no cualificados, pues
riesgos hay en todas las actividades de la vida (STS 17 de julio de 2003 y 31 de
octubre de 2006).” (...) Por el contrario, no puede apreciarse responsabilidad en los
casos en los cuales la caida se debe a la distraccion del perjudicado o se explica en
el marco de los riesgos generales de la vida por tratarse de un obstaculo que se
encuentra dentro de la normalidad o tiene caracter previsible para la victima. Asi,
SSTS 28 de abril de 1997, 14 de noviembre de 1997, 30 de marzo de 2006.”

Todo lo anterior hace que debamos desestimar el presente recurso de
apelacion formulado por la Sra. Procurador de los Tribunales D? |
Il e nombre de en nombre y en representacion de
B contra la sentencia que se menciona en el encabezamiento de esta
resolucion.

y DECIMOSEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la
Ley 29/1998 reguladora de esta Jurisdiccion, las costas procesales se impondran al
recurrente en la segunda instancia si se desestima totalmente el recurso, salvo que
el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiqguen su no imposicion.

En el presente caso se imponen a la apelante las costas causadas en la
presente instancia, en atencion a la desestimacion del recurso y en ausencia de
circunstancias que justifiquen lo contrario, si bien la Sala, haciendo uso de la
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facultad reconocida en el articulo 139.4 de dicho texto legal, se sefiala 500 €
(QUINIENTOS), como cuantia maxima, por todos los conceptos enumerados en el
art. 241.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en atencion a la
naturaleza y complejidad del asunto, la cuantia del presente recurso y la actuacion
profesional desarrollada.

Por altimo, procede también que por la Sra. Letrado de la Administracion de
Justicia del 6rgano de instancia se dé el destino legalmente establecido al depdsito
gue el apelante hubo de consignar para formalizar la apelacion conforme a lo
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial, procediéndose por la Sra. Letrado de la Administracion de Justicia del
organo de instancia a librar los despachos y mandamientos oportunos a tal efecto.

VIS TO S los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre del Rey, por la potestad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

PRIMERO: Que DEBEMOS DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el
recurso de apelaciéon interpuesto por la Sra. Procurador de los Tribunales D?
I < nombre de D.
contra la sentencia de fecha 8 de septiembre de 2025 dictada por la lima. Sra.
Magistrada-Juez del entonces Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
15 de los de Madrid en el Procedimiento Ordinario n° 26/2024 por cuya virtud
se desestimé el recurso contencioso-administrativo formulado por Ila
representacion de D. || NG contra la desestimacion
presunta de la reclamacidon de responsabilidad patrimonial por el mismo
formulada por las lesiones y daifos que padecié el mismo consecuencia del
accidente ocurrido el 26 de noviembre de 2019 derivado del deficiente estado
del pavimento; sentencia que por ser ajustada derecho DEBEMOS
CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS, en todas sus partes y pronunciamientos.

y SEGUNDO: Por imperativo legal se imponen las costas de esta
apelacién al apelante, limitando las mismas a la suma de QUINIENTOS (500)
euros tal y como se establece en el fundamento decimosegundo de esta
sentencia. Procediéndose, ademas, por la Sra. Letrado de la Administraciéon
de Justicia del érgano de instancia dependiente de la Secciéon de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid a dar el
destino legalmente establecido al depdsito que el apelante hubo de
consignar para formalizar la apelacion conforme a lo previsto en la
Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
librandose los despachos y mandamientos oportunos a tal efecto.
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de Justicia

Expidanse por la Sra. Letrado de la Administracion de Justicia las copias y
testimonios que fueren precisos de esta resolucion archivandose el original en el
legajo especial de sentencias que en esta Seccién se custodia conforme lo
establecido en el art. 256 de la L.O.P.J.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente
al de su notificacidon, acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento
de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en

la Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal c¢/ Barquillo n° 49),

especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que
se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se
hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n° [}

I  se consignard el
nimero de cuenta-expediente B " ¢ campo

“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados
por espacios, los demas datos de interés.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alcanzada su firmeza remitase certificacion de la misma, junto con los Autos
originales, al 6érgano de instancia dependiente de la Seccion de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid que dictd la resolucion
impugnada, el cual debera acusar recibo dentro del término de diez dias conforme
previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el correspondiente Rollo.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos en
nombre de S.M. el Rey de Espafia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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