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SENTENCIA n°®85/2026

En Madrid a tres de marzo de dos mil veintiséis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el letrado |||l G B sc¢ interpuso recurso

contencioso-administrativo, con fecha de registro de 29 de octubre de 2024, en

nombre y representacién de || R (cte 2 Ayuntamiento de

Majadahonda, impugnando la desestimacién presunta de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada el 2 de noviembre de 2021.

Segundo.- En virtud de decreto de 26 de diciembre de 2024, se acordé emplazar a
las partes para la celebracion de la vista, sefialada para las 10:35 horas del dia 2
de marzo de 2026.

Tercero.- Mediante escrito registrado el 1 de mayo de 2025, la parte recurrente
manifesté su voluntad de ampliar el recurso contencioso administrativo frente a la
resolucion de 26 de febrero de 2025, por la que se acordaba estimar de manera
expresa la reclamacion presentada el 2 de noviembre de 2021.

Cuarto.- Por auto de 12 de junio de 2025 se acordo tener por ampliado el recurso
contencioso-administrativo frente a la citada resolucion de 26 de febrero de 2025,
dictada por el concejal delegado de Urbanismo, Vivienda, Obras e Infraestructuras
del Ayuntamiento de Majadahonda, con nimero 0697/0225.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Del recurso contencioso administrativo y su fundamentacion

Por el letrado |l N se interpuso  recurso
contencioso-administrativo, con fecha de registro de 29 de octubre de 2024, en

nombre y representacion de || cnte a2 Ayuntamiento de

Majadahonda, impugnando la desestimacion presunta de la reclamacion de
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responsabilidad patrimonial presentada el 2 de noviembre de 2021. Mediante
escrito registrado el 1 de mayo de 2025, la parte recurrente manifesté su voluntad
de ampliar el recurso contencioso administrativo frente a la resolucién de 26 de
febrero de 2025, por la que se acordaba estimar de manera expresa la reclamacién
presentada el 2 de noviembre de 2021.

El recurrente, de 44 afios de edad al tiempo de los hechos que seguidamente se
relatan, presta servicios como ingeniero de caminos para la empresa
I Vanifiesta ser un gran aficionado al ciclismo, actividad que retomé en el
afo 2012 y que, segun expresa, le lleva a realizar aproximadamente 800 km
mensuales. Afiade que el modelo de bicicleta que conducia, valorado en unos
6.000 €, era una Pinarello F8 con grupo electronico SRAM Red ETAP.

En el folio 3 narra los antecedentes del dia 28 de noviembre de 2020, indicando
que salié a montar en bicicleta con el grupcijj | 3l < un dia de buenas
condiciones climatoldgicas. Describe los integrantes del grupo y afiade que, para
realizar la ruta y llegar a la via de servicio, debian cruzar la urbanizaciéon Las
Lomas, atravesando el complejo de Majadahonda desde el poligono El Carralero
hasta Las Rozas. En las proximidades del cruce entre la Avenida de Espafia y otra
avenida paralela, el recurrente circulaba en paralelo, a la derecha de |||} . v
por delante de ambos rodaba . Este ultimo cayé al suelo tras introducir la
rueda delantera en una alcantarilla que no se encontraba a ras del pavimento. Ello
provoc6 que la bicicleta de | Bll se interpusiera en la trayectoria del
recurrente, quien intenté frenar, pero, segun declara, no existia espacio suficiente
para detenerse, circulando a una velocidad de 30 km/h segun el registro GPS.

Afade que no existia sefalizacion alguna que advirtiera del desnivel, por lo que la
Unica opcién que tuvo fue saltar por encima de la bicicleta de ||l e intentar
mantener el equilibrio al aterrizar. Sefiala que fue necesario avisar a los servicios
de emergencia (112), puesto que [l también resulté herido y sangraba
abundantemente por la boca. Sobre las 10:00 horas se personaron agentes de la
Policia Local y, posteriormente, efectivos de Cruz Roja.

Expone el recurrente que, al ser atendido inicialmente en urgencias, se le curaron
unas pequefias heridas en la mano y se le practic6 una radiografia,
diagnosticandosele una fractura de clavicula. Queddé en observacién debido al
golpe sufrido en el casco. El miércoles 2 de diciembre de 2020 se programd la
intervencion quirdrgica para el dia 4 de diciembre, recibiendo el alta hospitalaria el
viernes 5. Se procedidé a fijar la clavicula con una placa y cinco tornillos. La
rehabilitacion se inicié el dia 2 de febrero de 2021 y finalizé el 4 de marzo de 2021,
realizandose posteriormente revisiones médicas.

En el hecho quinto (folio 6 del recurso contencioso-administrativo), relativo a los
dafos y perjuicios fisicos, materiales y morales, sefiala que no pudo llevar una vida
normal hasta la finalizacién de la rehabilitaciéon, necesitando de la ayuda de su
familia para desplazarse a cualquier lugar, incluso para recoger a su hija durante
los periodos en los que le correspondia la custodia. En el folio 7 enumera los
perjuicios psicofisicos: 97 dias de perjuicio personal basico, de los cuales 2
corresponden a perjuicio personal particular grave y 50 a perjuicio personal
particular moderado.

Indica que precisd una intervencién quirtrgica del “grupo 3" y, en relacion con el
perjuicio personal basico por secuelas, acudiendo a la Tabla 2-A de la Ley 35/2015,
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asigna al perjuicio psicofisico un total de 5 puntos, correspondientes a material de
osteosintesis en clavicula (codigo 03058, intervalo 1-5 puntos) y hombro doloroso
(codigo 03058).En cuanto al perjuicio estético, lo califica como ligero, con una
puntuacion de 3 puntos.

Reclama igualmente el importe de diversos dafios materiales: casco dafiado (209
€), maillot (120 €), guantes (20 €), zapatilla izquierda (150 €), prenda tipo culotte (60
€), otro concepto por 43,20 €, mas 40 € abonados por un presupuesto de
reparacion; asi como 1.354,94 € por el cambio electronico SRAM, 129 € por la
reparacion de la pantalla del teléfono movil y 114 € de combustible por seis viajes
(100 km) entre Madrid, Boadilla y Aravaca, a razon de 0,19 €/km, que califica como
“gastos adicionales” dado que preciso ser trasladado por su familia, en concreto por
]

Anade que el accidente no tuvo consecuencias en sus retribuciones, si bien se
produjo una gran acumulacion de trabajo que tuvo que recuperar en los meses
posteriores, lo que redujo su tiempo de ocio y descanso. Expone también que, en el
ambito familiar, se generé una importante dependencia hacia su madre. Estos
argumentos no van acompafnados de reclamacion econémica especifica.

En el hecho sexto, el recurrente expone los antecedentes procedimentales y la
reclamacion presentada el 2 de noviembre de 2021 por un importe total de
18.167,10 €. El hecho séptimo recoge los hitos cronoldgicos del procedimiento,
inicio del expediente y diversas convocatorias de reunion, que se dan por
reproducidos al considerar que la demanda es ya suficientemente extensa.

En el folio 13 (ultimo parrafo) se deja constancia del informe de la empresa
adjudicataria del contrato de servicios de mantenimiento integral de infraestructuras
gue manifiesta no tener constancia
de los hechos, aunque reconoce la existencia de una tapa de registro de! |||
I cue fue sustituida y ajustada a cota, en relacién con la recogida en el
informe de reclamacion patrimonial 52/21. Se mencionan asimismo el informe del
encargado de infraestructuras bésicas, de 15 de junio de 2022; el de 30 de
diciembre de 2022; y el informe de Policia Local de 8 de noviembre de 2023 relativo
a la obligatoriedad del uso del carril bici, concluyéndose que no existe obligacion
alguna para los ciclistas en el término municipal de Majadahonda.

En los folios 16 y siguientes del recurso contencioso-administrativo, el recurrente
expone los fundamentos juridicos materiales, citando el articulo 106 de la
Constitucion Espafiola, la Ley 30/1992, la Ley 40/2015 y diversa jurisprudencia que
considera aplicable. En el folio 19 realiza una exposicion sobre los presupuestos de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En el folio 20 sostiene que el informe de la TAG de Patrimonio del Ayuntamiento de
Majadahonda no niega la realidad del accidente ni su mecéanica, pero propone
desestimar la reclamacion al entender que la responsabilidad corresponde al ||}
I £! recurrente considera que dicha propuesta no es conforme a derecho,
al corresponder al titular del servicio publico asumir la responsabilidad. Afirma que,
si la tapa o registro constituian un peligro, como considera acreditado, el
Ayuntamiento, aun no siendo el competente para su reparacion, debia al menos
sefalizar y proteger el punto peligroso. Entiende acreditado que la demandada no
realizo labores de vigilancia pese a disponer de un departamento especifico de

mantenimiento. En el supuesto de que el | S tuviera alguna
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implicacién, la responsabilidad directa frente al ciudadano corresponde al
Ayuntamiento, que tras asumirla podria ejercer la repeticion si lo estimase oportuno.
Se invoca al efecto la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1989.

En consecuencia, el recurrente interesa que se dicte sentencia por la que se
revoquen las resoluciones impugnadas y se condene al Ayuntamiento demandado
al abono de la cantidad de 18.167,10€, mas los intereses correspondientes.

En el acto de la vista, y a aclaraciones interesadas por el 6érgano judicial, el
recurrente se remitid a lo manifestado en sede administrativa, expresando, en
concreto, que las cantidades concretas figuran al folio 142 del expediente
administrativo, que se dan por reproducidas.

A preguntas del Tribunal, en el acto de la vista, y con cantidades actualizadas a
2021, fecha de estabilidad lesional, el recurrente sostuvo que, en concreto, se
reclaman 2 dias graves a razén de 79,02€, la suma de 158,04€, 50 dias de perjuicio
moderado, a razon de 54,78€ diarios, 2.739€. En concepto de perjuicio basico, 45
dias, a razon de 31,61%€, el total 1.422,45€.

En cuanto a las secuelas, y 5 puntos en concepto de perjuicio psicofisico, por
hombro doloroso y material de osteosintesis, que suma la cantidad 4.435,66€.

De otro lado, se reclaman 3 puntos de perjuicio estético, que suman 2.562,07€.
En concepto de intervencion quirdrgica se reclama la suma de 1.000€.
Todos los conceptos anteriores suman 12.317,22€.

Se afadio que, aungque no se consigna en la demanda, en via administratriva si se
reclamaban 3.000€ en concepto de dafios morales.

-15.317,22€ en concepto de dafios personales, incluyendo el perjuicio moral.
-2.280,14€

En total, a la vista de las aclaraciones interesadas, se expreso que la cantidad que
es objeto de reclamancion asciende a 17.597,36€.

Segundo.- De las alegaciones de la demanda

El Ayuntamiento de Majadahonda hizo oposicion a la demanda manifestando que la
resolucién dictada es ajustada a derecho, no concurre relacién causa-efecto,
pudiendo estarse ante un supuesto de concurrencia de culpas, siendo que la
administracion no tiene obligacion legal de mantener la via publica en perfecto
estado de mantenimiento. A criterio de la recurrida, la parte recurrente no ha
acreditado oportunamente las causas del accidente, no siendo suficiente la
aportacion de partes médicos.

Se afiadié que el hecho de que la administracié haya procedido, con posterioridad,
a la reparacion, no es indicativo de que concurra responsabilidad patrimonial,
habiéndose cumplido con los estdndares minimos. Se admite que el carril bici, en la
zona afectada, es intransitable, pero el actor pudo haber evitado la caida con su
diligencia.

En cuanto a los dafios, se opuso que, de estar federado, el recurrente podria contar
con aseguramiento, siendo que por tanto concurriria enriquecimiento sin causa. Se
dirigié censura juridica en relacién con los documentos aportados, que a su criterio,
no acreditan el pago.
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Se hizo oposicion a la partida de dafios morales, que no apafrecen en el dictamen
pericial. De otro lado, segun la Tabla 2.A, y la edad de 44 afos, 8 puntos, se
establece 9.004,86€, y en cuanto a los dias, también se dijo discrepapues, salvo
error u omision, el calculo del periodo de perjuicio es de 92 dias en lugar de los 97
reclamados, 90 basicos y 2 de ellos graves, pues segun la pericial de parte
establece un arco temporal de 4 de diciembre de 2020 a 19 de febrero de 2021,
todos ellos basicos, lo que representa 3.429¢€.

En total, todo lo mas, procederia reconocer en concepto de dafios personales la
cantidad de 12.433,86€, y en concepto de dafios materiales la cantidad de 925,23€
tras restar la cantidad de 1354,94€ correspondiente al presupuesto del cambio. Por
tanto, para el supuesto de prosperar la demanda, Unicamente cabria reconocer al
recurrente la suma de 13.359,09€.

Tercero.- De la responsabilidad patrimonial de la administracion

La responsabilidad de las Administraciones publicas tiene su base en el articulo
106.2 de la Constitucion Espariola, en el art 139 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, cuya
redaccion es similar a los articulos 32 y 34 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico
del Sector Publico, asi como en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, que determinan el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable
econOmicamente e individualizado.

Dicha responsabilidad tiene caracter objetivo o de resultado, pero ello ha de
entenderse Unicamente en el sentido de que no es preciso demostrar que los
titulares o gestores de la actividad han actuado con dolo o culpa, ni que el
servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala, porque lo relevante es la
antijuridicidad del resultado o lesion.

Por lo tanto, el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no basta para que
ésta se produzca, sino que, en todo caso, se requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del daifo o perjuicio, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) La existencia de nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo producido, es decir, que el dafio o lesion
patrimonial sufridos por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una relacion
directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de elementos
extrafios que pudieran influir alterando el nexo causal, si bien se ha de sefialar que
la jurisprudencia no excluye que la relacion causal -especialmente en los supuestos
de responsabilidad por funcionamiento anormal de los servicios publicos- pueda
aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancia que puede
dar lugar o no a una moderacion de la responsabilidad ( sentencias de 8 de enero
de 1967 , 29 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de
enero de 1997, 26 de abril de 1997 y 6 de octubre de 1998, entre otras).

El criterio general que se impone es que la relacion de causalidad existe cuando
concurren circunstancias objetivas cuya hipotética inexistencia habria evitado el
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dafio, por lo que, aunque el concepto de nexo causal se resista a ser definido
aprioristicamente, es lo cierto que se reduce a fijar qué hechos o condiciones
pueden ser considerados como relevantes por si mismos para producir el resultado
final como presupuesto o "conditio sine qua non" esto es, como acto o hecho sin el
cual es inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto
del precedente, aunque es necesario ademas que resulte normalmente idéneo para
determinar el concreto evento o resultado teniendo en consideracion todas las
circunstancias del caso.

Interesa sefalar también la doctrina jurisprudencial atinente a los dafios producidos
con motivo de caidas u otros hechos de similar alcance acontecidos en la via
publica, por resultar de aplicacion al caso, siendo que la ya citada sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2007, al examinar el nexo causal, lo
relaciona con la obligacion administrativa de mantener las vias publicas abiertas a

la circulacion peatonal y viaria "en condiciones tales que la seguridad de quienes las
utilizan esté normalmente garantizada, al menos en cuanto a los aspectos materiales de
mantenimiento de esas vias para su fin especifico, sin que sea permisible que presenten
dificultades u obstaculos a la normal circulacion peatonal tales como agujeros, baldosas
sueltas o rotas etc. sin por lo menos estar adecuadamente senializados o con la adopcion de
las medidas pertinentes para la prevencion, en tales casos, de posibles eventos dafiosos".

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el daiho. A tal
efecto, para que el dafio sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social; en tal caso no existira deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de
resarcir el dafilo o perjuicio causado sera imputable a la Administraciéon, como se
declara, entre otras, en la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2006.

La STS de 2 de diciembre de 2009 (Sec. 62, recurso n° 3391/2005, FJ 3), sefala
que “el cardacter objetivo de la responsabilidad patrimonial no impide que, para su
exigencia, como senala la sentencia de 7 de febrero de 2006, sea imprescindible que exista
nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado
lesivo o darnioso producido. A tal efecto, la jurisprudencia viene modulando el cardcter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia
lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir a la
Administracion en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o daiiosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, siendo necesario, por el contrario, que esos

darios sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal de la Administracion. (Ss.
14-10-2003, 13-11-1997)".

La doctrina jurisprudencial en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion por omision de una actuacion debida en relacion a la conservacion
de vias publicas se establece, entre otras, en la Sentencia de la Sala Tercera de 3
de diciembre de 2002 (Sec. 62, recurso n° 38/2000, ponente D. Agustin Puente
Prieto, Roj STS 8101/2002, FJ 3), en la que se afirma la siguiente doctrina: "la
doctrina correcta ha de estimarse necesariamente a favor de las sentencias invocadas como
contradictorias puesto que, por aplicacion de los principios de la carga de la prueba
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contenidos en el articulo 1214 del Codigo Civil (LEG 1889, 27), es claro que corresponde a
la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa eficiente, de
la accion de terceros, y salvo en el supuesto de hecho notorio le corresponde tambien a la
Administracion acreditar aquellas circunstancias de hecho que definen el standard de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de lesion
patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los
efectos daniosos producidos por los mismos, sin que conste siquiera que la funcion de
mantenimiento de la carretera se haya realizado, en la zona en que se produjo el accidente,
en la forma habitual y correcta, prueba cuya carga no puede trasladarse al recurrente,
siendo asi que en el presente caso ha de aplicarse el principio de facilidad probatoria y, en
definitiva, a la Administracion le correspondia acreditar que, con los medios que disponia
resultaba imposible evitar hechos como el producido y, en definitiva, proceder a la limpieza
de la via publica o a la colocacion de seniales que indicaran la peligrosidad del pavimento".

Se afiadia que "En el presente caso ha de tenerse en cuenta que la Administracion
recurrente no ha intentado ni siquiera acreditar los hechos relativos al funcionamiento
estandar o normal del servicio publico de vigilancia, mantenimiento y conservacion de la
carretera de su titularidad, y la forma concreta en que se presto tal servicio en el tiempo
inmediatamente anterior a que se produjera el accidente, a fin de conocer si las
circunstancias de organizacion y funcionamiento del servicio de vigilancia y de
mantenimiento fueron conformes o no a los estindares razonablemente exigibles. Como
deciamos en un asunto relativamente similar al presente, en la sentencia de 3 de diciembre
de 2002 (RJ 2003, 293) (recurso 38/2002 ), sobre caida de una motocicleta por la presencia
de liquido deslizante en la calzada, de acuerdo con los principios que reparten entre las
partes la carga de la prueba, corresponde a la Administracion acreditar "aquellas
circunstancias de hecho que definen el standard de rendimiento ofrecido por el servicio
publico para evitar las situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del
servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos darnosos producidos
por los mismos, sin que conste siquiera que la funcion de mantenimiento de la carretera se
haya realizado, en la zona en que se produjo el accidente, en la forma habitual y correcta,
prueba cuya carga no puede trasladarse al recurrente, siendo asi que en el presente caso ha
de aplicarse el principio de facilidad probatoria y, en definitiva, a la Administracion le
correspondia acreditar que, con los medios que disponia resultaba imposible evitar hechos
como el producido y, en definitiva, proceder a la limpieza de la via publica o a la colocacion
de sefiales que indicaran la peligrosidad del pavimento.".

e) Y finalmente, que la reclamacion se haya formulado dentro del plazo legal.

De la responsabilidad de la administracion en el ambito de actividades prestadas en
régimen de concesién administrativa

En relacién a esta materia, la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de septiembre
de 2002 unifica criterios en torno al alcance de la denominada tradicionalmente
responsabilidad objetiva de la Administracion respecto al funcionamiento de sus
servicios publicos, recordando que: " en reiterados pronunciamientos de este
Tribunal Supremo (se) tiene declarado, Sentencia de 5 jun. 1998 , que "La
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad
por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que
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el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones
Pulblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el
fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo,
porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un

sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico".

Y la STS de 6 de noviembre de 1999 afirma que "Debe, pues, concluirse que para
gue el dafo concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme
a la conciencia social. No existira, entonces, deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o
perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable”.

Sobre la aplicacion del Baremo

En lo que concierne al quantum indemnizatorio, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 34.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre del Régimen Juridico del Sector
Puablico, de conformidad con el cual " La cuantia de la indemnizacion se calculara
con referencia al dia en que la lesién efectivamente se produjo, sin perjuicio de su
actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
con arreglo al indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto
Nacional de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el pago de
la indemnizacion fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley
47/ 2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, 0, en su caso, a las normas
presupuestarias de las Comunidades Autonomas”, se estima adecuado cuantificar
la indemnizacion por este concepto aplicando por analogia el Anexo al RD
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor,
al constituir un sistema objetivo de resarcimiento de los dafios corporales v,
consecuentemente, por la seguridad y objetividad juridica que dicho sistema de
valoracion implica. Si bien ha de tenerse en cuenta que por haber ya entrado en
vigor a la fecha de alcanzar la estabilidad lesional, resulta aplicable el baremo que
se establece en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para
la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion.

Asi lo autorizan, por lo demas, las SSTS de 28 de septiembre de 2020 y 28 de
enero de 2021, y las que en ellas se citan, entre otras muchas que, destacando el
caracter no vinculante que en este ambito tienen las normas sobre valoracion de
dafios corporales obrantes en el ambito de circulacion de vehiculos de motor,
admiten que tal normativa tenga valor orientativo, como punto de referencia por su
objetividad y primacia de los criterios médicos.

A lo anterior hay que afadir que, como afirma la STS 21 abril 1998, la
jurisprudencia viene considerando como uno de los instrumentos adecuados para
hacer efectivo el principio de indemnidad que palpita tras la institucion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion -junto con otros posibles
procedimientos de actualizacion o compensacion de la mora, como el abono de
intereses (Sentencia de 20 octubre 1997)-, la consideracion de la obligacion
pecuniaria de resarcimiento como una deuda de valor, que lleva a fijar la cuantia de
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la deuda actualizada al momento de su determinacién o fijacion y no al momento de
produccion del dafio, criterio que ha terminado por acoger el legislador en el ya
citado articulo 34 de la Ley 40/2015, contemplando especificamente la
actualizacion del quantum indemnizatorio a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad.

Por tanto, salvo singularisimas circunstancias, debidamente acreditadas, la forma
mas adecuada de realizar la valoracion de los dafios patrimoniales, personales y
morales en los supuestos de lesiones corporales o fallecimientos en los que la
administracion publica haya de responder como consecuencia de la
responsabilidad patrimonial ha de ser el baremo que se establece en la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, postal
sistema otorga previsibilidad, certeza, seguridad juridica y ademas evita
discriminaciones valorativas entre supuestos que puedan sufrir distintas personas
respecto de hechos causantes similares haciendo efectivo el articulo 14 CE.

Sobre la eventual responsabilidad del tercero

Es doctrina constante la que establece que, frente a una reclamacion de
responsabilidad extramatrimonial, la Administracion debe proceder a resolver
sefialando al sujeto que entiende responsable para permitir asi, al perjudicado,
ejercitar sus acciones oportunamente. En caso de no hacerlo, la Administracion no
puede luego ampararse en la existencia de un tercero responsable. Asi, la STSJ de
Cantabria de 12-7-2010, citando la STS de 9-5-1995 establece que "la
Administracion ante quien se dirige la reclamacion, debe pronunciarse, en primer término,
por la procedencia de la indemnizacion, segun se derive o no del servicio publico concedido
la lesion sufrida por el particular, y, caso de estimar procedente aquélla, optar entre
hacerse cargo de su pago o imponer tal obligacion al concesionario. La singular posicion
que asume en este procedimiento la Administracion que esta obligada a dar al
concesionario traslado de la reclamacion por quince dias para que, previamente a dictarse
resolucion, exponga lo que a su derecho convenga y aporte cuantos medios de prueba
estime necesarios (articulo 137 b) de dicho Reglamento) crea en la misma el deber de
pronunciarse frente a tal reclamacion, por lo que su incumplimiento ha de traducirse, para
garantizar los derechos del particular reclamante, en la directa atribucion de la
responsabilidad patrimonial a la Administracion, caso de que concurran los demdas
presupuestos exigidos por el articulo 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa , aunque la
lesion se haya producido en el marco de un servicio publico concedido u obra publica
contratada y el dario no tenga su origen en una clausula de ineludible cumplimiento
impuesta al concesionario ; todo ello sin perjuicio, claro es, de repetir posteriormente la
Administracion contra el concesionario el pago que hiciera. Asi lo entendio la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1980 ".

Cuarto.- Hechos que resultan del expediente administrativo

El recurrente formuld reclamacién frente al Ayuntamiento de Majadahonda por los
hechos acaecidos el dia 28 de noviembre de 2020, con fecha de entrada el 2 de
noviembre de 2021, incorporada a los folios 2 y siguientes del expediente
administrativo. Dicha reclamacién se acompafaba de reportaje fotografico sobre el
lugar de los hechos, entre otros documentos, interesando la suma de 18.167,10 €.

El recurrente aportaba diversos documentos, entre ellos una captura fotografica en
la que aparece posando con el grupo de ciclistas, informes de entrenamiento, y, de
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especial relevancia, la fotografia obrante al folio 30, que coincide con la empleada
como portada del informe técnico-pericial aportado por el propio recurrente. En
dicha fotografia aparece la caja de registro que supuestamente habria ocasionado
la caida del ciclista, apreciandose que presenta un resalte o reborde que la hace
guedar hundida respecto del pavimento.

Se acompafiaba también el referido informe pericial (folios 42 a 70 del expediente
administrativo), el informe de intervencion de la Policia como documento n° 8, el
parte de asistencia de Cruz Roja Espafiola, y el parte de intervencion del Hospital
Puerta de Hierro-Majadahonda de fecha 28 de noviembre de 2020, en el que en el
apartado diagndstico se consignan contusiones y fractura del tercio medio de la
clavicula izquierda.

Consta como documento n° 9 el parte de asistencia de 4 de diciembre de 2020
relativo al procedimiento quirdrgico, asi como el informe clinico de alta de la entidad
I cc la misma fecha. Se aporta copia del libro de familia (documento n° 10), la
sentencia de familia cuyo contenido se da por reproducido en relacion con el
régimen regulador, extendida hasta el folio 120 del expediente administrativo, y
como documento n°® 12 el informe médico-pericial anteriormente referido, hasta el
folio 140.

El recurrente aportaba asimismo el desglose de la indemnizacion estimada, asi
como una captura fotografica de un comercio online sobre casco valorado en 209 €
(folio 144, documento n° 15); factura por importe de 43,20 € relativa a ajustes de
cambio, frenos y otros elementos relacionados con la bicicleta (documento n° 16);
presupuesto de venta por importe de 1.364,94 €, relativo al sistema de cambio de la
bicicleta (documento n° 17); y factura de 129 €, expedida por ||| I €' 14 de
diciembre de 2020, sobre la reparacion de la pantalla del teléfono mavil.

El jefe del Servicio de Patrimonio del Ayuntamiento de Majadahonda propuso
admitir a trdmite la reclamaciéon patrimonial formulada el 2 de noviembre de 2021,
con numero de anotacion 20.181, segun firma digital de 4 de mayo de 2022.

Con fecha 5 de mayo de 2022 se dictd decreto de Alcaldia acordando la admision a
tramite de la reclamacion, nombrandose instructora del expediente a || Gz
I déndose traslado de las actuaciones y notificandose al reclamante.

En el folio 160 del expediente administrativo figura solicitud de informe de 20 de
mayo de 2022 dirigida al responsable de la reclamacién patrimonial.

En el folio 162 consta el informe de los Servicios Técnicos (Servicio de
Infraestructuras Basicas y Mantenimiento de la Ciudad), firmado digitalmente el 4
de julio de 2022, en el que se sefiala no existir constancia de los hechos. Se indica
que en el lugar sefialado existe una tapa de registro || G cue
habia sido sustituida por dicha entidad y puesta a cota conforme al informe de
reclamacién patrimonial 52/21.

En el folio 163 se recoge informe de la empresa adjudicataria del servicio, que
reitera que la tapa corresponde ||} I v oue fue sustituida y nivelada.

El encargado de Infraestructuras remitié informe al jefe de servicio (folio 164 del
expediente administrativo, fechado el 4 de julio de 2022) indicando que se notifico
al servicio el estado de la tapa del pozo, que se procedié a su inspeccion, que la
misma corresponde |} v no es competencia del Ayuntamiento.
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Posteriormente se aviso en fecha 4 de diciembre de 2020, con

ndumero de incidencia 118897/20.

Obran diversas comunicaciones del recurrente interesandose por el estado de
tramitacion del expediente, ya referidas con anterioridad y que se dan por
reproducidas, entre ellas la del folio 165.

En el folio 168 figura informe de la Concejalia de Urbanismo, Patrimonio,
Mantenimiento de la Ciudad, Vivienda, Obras y Urbanizaciones sobre el limite de
velocidad en la Avenida de Espafia, emitido a peticion de informe relativo a la
limitacion de velocidad a la altura del numero 34, sefialandose que el limite es de
50 km/h.

En el folio 185 consta informe de la Policia Local de Majadahonda (Unidad de
Atestados e Informes), referencia R-57/2021, con firma digital de 10 de noviembre
de 2023. Tras citar los preceptos aplicables del texto refundido de la Ley de Trafico
y Seguridad Vial, y en relacion con el carril bici, se concluye que el carril bici
existente en la Avenida de Espafia presenta un estado de abandono, carece de
sefializacion vertical y horizontal y el arbolado ha provocado el levantamiento de los
adoquines. Afade que no existe sefalizacion reglamentaria especifica en el carril
bici de Majadahonda y, por tanto, al no existir sefializacién vertical obligatoria, los
usuarios pueden optar por circular por la acera o por la calzada, que es por donde
circulaba el pelotdn el dia del accidente.

En los folios 190 y siguientes se incorpora un reportaje fotografico en el que se
aprecia a los servicios de emergencia atendiendo a una persona sentada sobre la
acera, asi como la tapa de alcantarilla, el desnivel y el estado de la calzada.

En los folios 194 y siguientes constan diversas solicitudes del recurrente
interesandose por la tramitacion del expediente.

La Técnico de la Administracion General de Patrimonio emitié informe fechado
digitalmente el 19 de marzo de 2024 (folios 199 y siguientes), proponiendo declarar
la inexistencia de relacion de causalidad y desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada el 2 de noviembre de 2021 por ausencia de
responsabilidad administrativa. Indica que, de conformidad con el informe de la
, de 4 de julio de 2022, la tapa de registro

corresponde || . oue procedio a su sustitucion y nivelacion.

El recurrente formul6 alegaciones con fecha de registro 25 de abril de 2024,
incorporadas a los folios 208 y siguientes del expediente administrativo.

Por resolucién del concejal delegado de Urbanismo, Vivienda, Obras e
Infraestructuras, de fecha 26 de febrero de 2025, con niumero 0697/2025, se acordo
desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el 2 de

noviembre de 2021 por || GGG

Quinto.- El recurrente aporta, como documento nimero 1, un correo electrénico
dirigido a la direccion | GGG (< fecha 3 de mayo de 2022,
en el que solicita informacion sobre el estado del expediente.

Aporta, como documento namero 2, otro correo electronico de fecha 31 de mayo de
2022, interesando la celebracion de una reunion para conocer el estado de la
tramitacion y los plazos estimados.
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El recurrente aporta, como documento numero 4, un escrito titulado “Informacion
estado expediente 52/2021”, dirigido al Ayuntamiento y fechado el 14 de noviembre
de 2022.

Asimismo, aporta como documento numero 5 un registro telemético de 21 de
septiembre de 2023 mediante el cual solicita informacién y la aceleracion del
expediente patrimonial 52/2021.

Como documento nimero 6 aporta un escrito con entrada en registro el dia 3 de
octubre de 2023, reiterando su peticiéon de informacion sobre la tramitacion del
expediente. Estas solicitudes se reproducen en fechas 18 de octubre de 2023 y
mediante correo electrénico de 21 de noviembre de 2023, documentos niamero 7 y
8 respectivamente.

Posteriormente, mediante escrito registrado el dia 18 de diciembre de 2024, el
recurrente aporta diversa prueba documental, incluidos nuevos correos y escritos
dentro del bloque documental niumero 2. Aporta, ademas, un informe médico
pericial como documento nimero 3, extendido por el doctor |G

en el que se establece un periodo total de perjuicio personal
basico de 97 dias, de los cuales 2 corresponden a perjuicio personal particular
grave y 50 a perjuicio personal particular moderado.

Se sefiala que el recurrente precisd una intervencion quirdrgica clasificada como
“Grupo IlII” y que, en el apartado relativo a las secuelas, se valoran 5 puntos en
concepto de secuelas psicofisicas, desglosados en 2 puntos por material de
osteosintesis en clavicula y 3 puntos por hombro doloroso. En concepto de perjuicio
estético se valora un perjuicio ligero con 3 puntos.

El recurrente aporta como documento nimero 4, junto con el escrito ampliatorio, un
informe pericial firmado por || inoeniero de caminos, canales y
puertos, compuesto por 29 folios. En el apartado de conclusiones, que figura en el
folio 29, se indica que fisicamente era imposible salvar la caida, que los célculos
evidencian que la bicicleta se clavé y catapulto al ciclista contra el pavimento, que
la tapa de alcantarilla estaba mal colocada y que el resalto de la misma fue el
origen de la caida, sin intervencion de ningun otro vehiculo. Afiade que la incorrecta
colocacién de la tapa deriva de diversas obras realizadas en los ultimos afios, que
han generado problemas de seguridad para los usuarios de la via.

El recurrente aporta igualmente el informe de intervencion policial, con fecha de
salida 4 de diciembre de 2020, relativo a la actuacion realizada el dia 28 de
noviembre de 2020 a las 10:11 horas en la Avenida de Espafia con Calle Argentina.
En dicho informe se hace constar que, personada la patrulla en el lugar, se observo
a cinco varones, uno de ellos sentado en el suelo con la cara ensangrentada y otro
guejandose de un hombro. Mientras esperaban a los recursos sanitarios, explicaron
a los agentes que la caida se habia producido por el relieve del asfalto alrededor de
una alcantarilla con la que habian topado, realizandose reportaje fotografico. Se
indica ademas que los afectados fueron trasladados al Hospital Puerta de Hierro y
gue los informes completos y el reportaje fotografico se aportarian a las autoridades
judiciales que los requiriesen o mediante reclamacién patrimonial.

Sexto.- Se ha tomado el esfuerzo de analizar tanto el expediente administrativo
como la prueba aportada por la parte recurrente, con el fin de evidenciar que, en
efecto, resulta acreditada la realidad del dafio y su alcance. La parte recurrente ha
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realizado un esfuerzo probatorio que debe ser reconocido, en tanto que no solo
aporta pruebas periciales, sin perjuicio del valor que corresponda otorgarles, sino
también facturas y diversos documentos, como los partes de asistencia hospitalaria,
acompafnados de reportajes fotograficos de los que se infiere que en la fecha de los
hechos tuvo lugar el siniestro que ha dado lugar a la reclamacion patrimonial, con
independencia de que pueda apreciarse o no la existencia de relacion de
causalidad, y con independencia igualmente de la posterior cuantificacion de los
dafios. De este modo, no existe duda alguna de que el recurrente, el dia 28 de
noviembre de 2020, circulaba en peloton por las inmediaciones de la Avenida de
Espafa, rodando detras de uno de sus compafieros, no siendo posible hacerlo por
el carril bici debido a su deficitario estado de conservacion y a la ausencia de
sefalizacion, tal y como resulta del informe expedido por la Policia Local, ya
resefiado, siendo por tanto licito el uso de la via publica.

Es indebida la existencia de una caja de registro que no se encontraba a nivel
rasante de la calzada, presentando un desnivel evidente, asi como un deficiente
estado de mantenimiento del asfaltado. Estos extremos incluso son admitidos por la
propia parte recurrida, si bien atribuye la responsabilidad a otro ente, en concreto al
La empresa adjudicataria del servicio de conservacion y
mantenimiento también lo sefiala. Los informes ya mencionados y obrantes en el

expediente administrativo reflejan que || S 1rocedid con

posterioridad a sustituir la caja de registro, colocandola entonces a nivel rasante.

El recurrente, como ya se dijo, ha realizado un esfuerzo probatorio encaminado a
acreditar la realidad del dafio tanto en lo relativo a los dafios personales como a los
materiales. Es cierto que en alguna de las partidas se incluyen gastos o conceptos
no habituales, como los gastos de desplazamiento derivados de su imposibilidad
para conducir, pero no se advierte que el recurrente haya incurrido en un ejercicio
de reclamacién excesiva o de plus petitio, frecuente en otros casos. Al contrario, el
recurrente aporta soporte documental de la practica totalidad de las cantidades
reclamadas, (no de todas, como se vera mas adelante), bastando en este momento
con sefalar que, en muchos casos, se acreditan los dafios mediante facturas y, en
otros, a través de simples capturas de pantalla de comercios electrénicos, como
ocurre en relacion con el casco de ciclista.

Debe admitirse también que no se ha aportado presupuesto ni factura relativa a las
prendas de vestir, aunque resulta evidente que existe una relacion directa e
inmediata entre la dinAmica del accidente, la necesidad de atencién en urgencias y
el corte de las prendas, tal y como se describe en la demanda. Atendiendo a
maximas de experiencia y a la escasa entidad econdémica de tales prendas, resulta
razonable considerar acreditado el dafio material pese a la ausencia de factura,
pues no es infrecuente que estas no se conserven. Es obvio que el ciclista
realizaba su actividad con habitualidad y portaba la equipacion especifica, como se
aprecia incluso en alguna de las fotografias en las que aparece otro accidentado.
Por tanto, resulta razonable y coherente que la caida, que ademas produjo una
lesion en la clavicula, haya causado el deterioro de las prendas y también del
calzado. Las cantidades reclamadas por estos conceptos no son desmesuradas ni
se apartan de lo razonable atendidas las consecuencias del siniestro.

El recurrente ha aportado asimismo pericial médica de la que se desprende que
existieron los perjuicios alegados y que fue necesaria intervencion quirdrgica, la
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cual se encuentra documentada, asi como el proceso de rehabilitacion. No siendo
las cantidades reclamadas desproporcionadas, resultan compatibles con la
dinamica causal del accidente. Del mismo modo, no se aprecia desmesura en la
cuantia solicitada por perjuicio estético, que se fundamenta en la existencia de una
cicatriz quirurgica.

En suma, se entiende que los dafios materiales y personales acreditados por el
reclamante se encuentran debidamente acreditados, sin perjuicio de lo que se
sefialara mas adelante en cuanto a su monto, y, cuando no se aportan documentos,
resultan l6gicos y coherentes con la dinamica causal, sin que sean excesivos. Es
cierto que alguna partida tiene mayor entidad econdmica, como la relativa al cambio
de la bicicleta, pero también es cierto que el recurrente practica el ciclismo con un
nivel de intensidad que justifica el uso de una bicicleta de gama alta y de
componentes especificos de elevado valor. Aunque el importe del dispositivo de
cambio pueda parecer elevado desde una perspectiva comun, se considera acorde
a las circunstancias del caso y al nivel técnico del material utilizado. Esta
manifestacion se hace sin perjuicio de que, mas adelante, se pueda considerar
acreditado con el mero presupuesto, que no factura.

Asimismo, el recurrente no ha reclamado dafos inexistentes, circunstancia que si
aparece en otros litigios de naturaleza similar. En la misma linea, debe destacarse
gue se ha aportado factura correspondiente a la reparacion de la pantalla del
teléfono movil, por importe aproximado de 129 €, lo que, con alguna salvedad, a
la que posteriormente se hara referencia, refuerza la ausencia de duda respecto
del importe de la cuantia indemnizatoria.

Més alla del importe de los dafios, que se analizard al final, las Unicas cuestiones
gue plantean dudas juridicas relevantes son, por un lado, la relativa a la pretension

del Ayuntamiento de desplazar la responsabilidad || [ |} | 2 e
atribuye la titularidad de la caja de registro y, por tanto, su defectuoso

mantenimiento, y por otro lado, la circunstancia no menor de que el recurrente
circulaba en peloton.

Séptimo.- De la atribucién de responsabilidad a ||| GG

Debe analizarse si el hecho de que diversos informes técnicos del expediente

atribuyan la titularidad de la tapa de registro al ||| |} QBJNNUEEEE permite, por si
mismo, excluir la responsabilidad del Ayuntamiento o condicionar la decision

judicial, habida cuenta de que el ||}l o ha sido parte en el
procedimiento ni ha sido llamado al mismo en ninguna fase de su tramitacion.

El expediente administrativo recoge en su folio 162 un informe del Servicio de
Infraestructuras Basicas y Mantenimiento de la Ciudad, de fecha 4 de julio de 2022,
en el que se indica que la tapa situada en el lugar del accidente corresponde al
B | ouc esta entidad procedi6 con posterioridad a su sustitucion y
puesta a cota conforme al expediente de reclamacion patrimonial 52/21. En el folio
163 figura asimismo informe de la empresa adjudicataria del servicio de
conservacion municipal que ratifica tal extremo, afadiendo que la nivelacion fue
efectuada por dicha entidad publica.

Por su parte, el encargado de Infraestructuras, en informe de 4 de julio de 2022
recogido en el folio 164, sefiala que la incidencia fue comunicada al
| ¢! 4 de diciembre de 2020 mediante nimero de referencia 118897/20 y que la
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tapa no es de competencia municipal. Estos documentos evidencian que la
titularidad del elemento fisico que origind la caida corresponde a un ente publico
diferente del Ayuntamiento y que, ademas, dicho ente ejecutd la reparacion o
sustitucion tras los hechos.

No obstante, esta constatacion no conduce automaticamente a la exclusion
de responsabilidad del Ayuntamiento. La responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas se rige por los articulos 32 y siguientes de la Ley
40/2015, que establecen un régimen objetivo basado en la existencia de un dafio
antijuridico imputable al funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.
El dafio alegado por el recurrente deriva de un defecto en la via publica consistente
en una tapa de registro no enrasada generadora de un desnivel peligroso que, al no
estar sefalizado, desencadend la caida del primer ciclista y la inevitable caida del
recurrente por encontrarse inmediatamente detras dentro del peloton. El
Ayuntamiento, como titular de la via publica y responsable de su conservacion
ordinaria y de la sefalizacion de los peligros existentes en ella, ostenta una
posicion de garante respecto de la seguridad de los usuarios. Esa posicion no
desaparece por el hecho de que un determinado elemento material insertado en la
via sea propiedad o competencia de un organismo sectorial distinto. La
Administracion municipal tiene el deber de vigilar y controlar el estado de las
infraestructuras integradas en la via urbana y de adoptar medidas provisionales de
proteccion y sefializacion cuando detecta un riesgo, incluso cuando la reparacion
final corresponda a otro ente. Este deber de vigilancia y sefializacién constituye un
titulo autdnomo de imputacion del dafio al Ayuntamiento.

El articulo 33 de la Ley 40/2015 regula especificamente los supuestos de
concurrencia de Administraciones Publicas en la produccion del dafio y establece
gue, cuando no sea posible determinar con claridad la participacion de cada una,
todas responderan de forma solidaria frente al particular. Esta prevision normativa
persigue precisamente evitar que el ciudadano se vea perjudicado por la
complejidad interna de la distribucién competencial entre Administraciones.

En consecuencia, aun cuando pudiera concluirse que el || NG
incurri6 en un funcionamiento anormal de su servicio por la deficiente
colocacion o mantenimiento de la tapa, ello no impide que el Ayuntamiento
responda frente al particular, maxime cuando il no ha sido parte en el
procedimiento. El érgano judicial no puede condenar a una entidad que no ha sido
emplazada ni ha tenido oportunidad de ejercer su defensa, conforme a los
principios de contradiccion y proscripcion de la indefension, pero si puede y debe
declarar la responsabilidad de la Administracibn demandada como Unico sujeto
pasivamente legitimado, sin perjuicio de que esta pueda ejercer, en su caso, la
accion de regreso contra aquella entidad que considere responsable material del
dafo.

El expediente contiene igualmente otros elementos relevantes, como el informe de
la Policia Local obrante en el folio 185, que concluye que el carril bici de la Avenida
de Espafa se encontraba en estado de abandono, sin sefializacion y con el
pavimento deteriorado, lo que legitimaba la circulacion del peloton por la calzada,
asi como el reportaje fotografico a partir del folio 190, que permite apreciar
visualmente el desnivel y el estado deficiente del firme en torno a la tapa. Tales
documentos refuerzan la existencia de un funcionamiento anormal del servicio de
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conservacion de la via en el ambito competencial del Ayuntamiento, con
independencia de la titularidad material de la tapa.

La resolucién finalmente dictada por el Concejal delegado en fecha 26 de febrero
de 2025 excluye toda responsabilidad municipal amparandose Unicamente en la
condicion de titular de la tapa, lo cual no se ajusta al régimen legal aplicable ni al
principio de responsabilidad objetiva que rige la materia. El razonamiento
administrativo prescinde por completo de los deberes municipales de vigilancia,
mantenimiento y sefalizacion, cuyo incumplimiento, aun parcial, es apto para
generar responsabilidad patrimonial.

En consecuencia, aun pudiendo existir una participacion causal de! ||| G
| en la generacion del peligro, ello no impide la condena del Ayuntamiento como
unico demandado, en tanto que es la Administracion responsable de la via publica,
obligada a mantenerla en condiciones de seguridad y a sefalizar los riesgos
existentes. La falta de emplazamiento de! ||} S imposibilita cualquier
condena directa contra dicha entidad, pero no obsta para imponer al Ayuntamiento
la obligacion de indemnizar los dafios sufridos por el recurrente, quedando a salvo
su derecho a ejercitar la accién de repeticion contra el organismo publico que
considere responsable material de la defectuosa instalacion o mantenimiento de la
tapa de registro.

Octavo.- De la concurrencia de causas o compensacion de culpas

Queda fuera de toda duda la licitud del empleo de la calzada por parte del grupo de
ciclistas, puesto que, como se ha expuesto con anterioridad, el expediente
administrativo refleja de forma inequivoca que el carril bici se encuentra en un
estado de conservacion deficitario, practicamente inutilizable, debido a la falta de
mantenimiento y al efecto de las raices del arbolado, careciendo ademas de
sefalizacion. El informe de la Policia Municipal resulta claro e inequivoco a este
respecto. También resulta claro e inequivoco que el limite de velocidad de la via es
de 50 km/h y en ningln momento se ha sostenido que el pelotén superase dicho
limite.

El recurrente, por otra parte, admite expresamente en Su recurso
contencioso-administrativo que circulaba tras uno de los compafieros del peloton
ciclista, quien fue el que introdujo la rueda dentro de la tapa de alcantarilla que
habria propiciado la caida. En definitiva, no fue el recurrente quien introdujo la
rueda delantera de su bicicleta en la caja de registro, sino el ciclista que le
precedia, cuya caida motive, a su vez, la caida del propio recurrente. En este
sentido, es evidente la proximidad a la que circulaba respecto del compariero que
rodaba delante de él.

No cabe plantearse en esta sede si el primer ciclista incurrié o no en algun déficit de
atencion al no advertir el defecto del pavimento que habria ocasionado su caida.
Podria sostenerse que, siendo visible y patente el defecto de la calzada, aquel
habria tenido la posibilidad de evitarlo. Ahora bien, tratandose del recurrente, que
circulaba en pelotdn y en posicidn posterior, no dispuso de dicha posibilidad.

La cuestion que se plantea es si esta circunstancia excluye por completo la
eventual aplicacion de la doctrina de la concurrencia de culpas. En definitiva, si el
recurrente no pudo advertir directa e inmediatamente la existencia del defecto en la
calzada, ello fue consecuencia de circular en pelotén y, por tanto, a una distancia
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gue impedia cualquier maniobra evasiva, tratandose de una modalidad propia de
los ciclistas que no esta exenta de cierto riesgo, riesgo que podria entenderse
asumido e integrado en la practica de la circulacion en grupo.

Esta es, por tanto, la cuestion que interesa analizar juridicamente en el presente
supuesto.

La cuestion litigiosa debe resolverse partiendo de tres vectores normativos vy
facticos que, considerados conjuntamente, conducen a afirmar la licitud de la
circulacién del grupo de ciclistas por la calzada, la ausencia de reproche al
recurrente por su integracion en el peloton y la imputacion causal del resultado
dafoso al defecto del firme. En primer lugar, la circulaciéon en grupo en columna
de a dos se encuentra expresamente permitida por el ordenamiento, con la
exigencia de orillarse lo maximo posible al extremo derecho de la via y de circular
en hilera en tramos sin visibilidad o cuando se formen aglomeraciones de trafico,
conforme al articulo 36.2 del Reglamento General de Circulacién, aprobado
por Real Decreto 1428/2003, en su redaccion vigente, sin que sea preciso que
intervenga vehiculo a motor alguno para que la norma despliegue su eficacia. Esta
regla constituye el canon de licitud de la circulacién en pelotdn en vias urbanas e
interurbanas y legitima, en principio, la ocupacién de la calzada por grupos de
ciclistas cuando se observan las cautelas reglamentarias citadas.

En segundo lugar, la elecciébn de la calzada por parte del grupo fue
juridicamente correcta en las concretas circunstancias del caso, pues el carril
bici existente no resultaba utilizable por su estado de abandono, ausencia de
sefalizacion y levantamiento del pavimento segun hace constar el informe de la
Policia Local obrante en las actuaciones, lo que excluye cualquier deber de uso
preferente de una infraestructura inidonea y confirma que los ciclistas podian optar
por circular por la calzada dentro de los margenes del articulo 36 del propio
Reglamento. El marco legal de la movilidad ciclista se completa con las definiciones
del Anexo | del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, que reservan la condicién de via ciclista y carril bici a las
infraestructuras especificamente acondicionadas y debidamente sefalizadas, de
suerte que la ausencia o deficiencia de tales requisitos impide predicar una
obligacion normativa de utilizacion exclusiva de dichas vias frente a la calzada.

En tercer lugar, la produccién del siniestro trae causa directa e inmediata del
funcionamiento anormal del servicio publico de conservaciéon de la via,
concretado en la existencia de una tapa o caja de registro no enrasada con el
pavimento y carente de sefalizacion especifica, circunstancia que determina un
riesgo objetivamente idéneo para producir una caida por introduccién de la rueda
delantera de la bicicleta en el resalte asi generado, riesgo que se materializod
inicialmente en el primer ciclista del grupo y afectd al recurrente que rodaba
inmediatamente detras sin espacio material de reaccion. ElI deber de
conservacion y de sefalizaciéon adecuada de los peligros en la via publica
incumbe al titular de la misma y su inobservancia integra el funcionamiento
anormal exigido por los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, siempre
gue concurra dafo efectivo, antijuridico, evaluable e individualizado y exista
relacion de causalidad, todo lo cual acontece en el presente supuesto. La doctrina
consultiva y jurisprudencial sobre mal estado de la calzada subraya precisamente
gue la imputacién se asienta en la verificacion del nexo causal conforme a criterios
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de causalidad adecuada, atendiendo a la evitabilidad del defecto por el usuario y a
la diligencia de la Administracibn en conservar y sefalizar, extremos que en
supuestos de resaltos o hundimientos no sefalizados suelen conducir a la
estimacion de la pretensién resarcitoria.

La conducta del recurrente se acomoda a la diligencia exigible en la
circulaciéon en pelotén.

La normativa de trafico reconoce la singularidad dinamica del ciclismo en grupo y
no impone entre bicicletas las distancias de seguridad propias de los vehiculos a
motor, de modo que la proximidad entre integrantes del peloton no constituye, per
se, una infraccibn ni un comportamiento culposo, especialmente cuando el
accidente del ciclista precedente acontece de forma subita por impacto con un
defecto oculto desde la posicion del que le sigue, lo que excluye en términos de
causalidad adecuada la exigibilidad de una maniobra evasiva eficaz. La doctrina de
la concurrencia de culpas solo opera para moderar o excluir la responsabilidad
cuando la conducta del perjudicado quiebra o reduce el nexo causal por resultar
objetivamente relevante en la produccion del dafio y cuando el peligro era visible y
evitable, y no cuando la secuencia lesiva se desencadena por un defecto del firme
no sefializado que se proyecta de manera inmediata sobre el ciclista que circula
detras, como aqui acontece.

La comparacion con supuestos en los que los tribunales han desestimado
reclamaciones por baches perfectamente visibles y por ello evitables, como en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 102, 145/2025,
evidencia que la clave reside en la visibilidad y evitabilidad del peligro, elemento
gue falta en el presente caso para el recurrente por la interposicién del ciclista que
le precede y la dinamica instantanea de la caida inicial.

Debe destacarse que, en la citada sentencia, contrariamente a lo aqui valorado, se
consideré que concurria culpa en el ciclista al no haber advertido el bache que
existia en el carril bici, circulando en paralelo con su hijo: “4 falta de datos sobre la
existencia de otros accidentes eventualmente producidos en el mismo punto que pudieran
orientar sobre la peligrosidad del bache para la circulacion de bicicletas en general, se
impone la conclusion de que don Elias no se percato del bache porque estaba mirando
para atrdas, de manera que, aunque el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid no cumplio con
la obligacion de mantener el piso de carril en perfectas condiciones de seguridad, el
resultado lesivo no se le puede imputar a las deficiencias del servicio publico, sino
exclusivamente a la conducta distraida del recurrente, que habria podido ver y esquivar el
bache, aunque no estuviera senializado, si hubiera prestado atencion a la conduccion, lo que
lleva a desestimar tanto la pretension principal como la subsidiara, de compensacion de
culpas, que formula en su apelacion”.

Sin embargo, en el presente supuesto, la falta de diligencia no podria ser
imputable al recurrente, sino al primero de los ciclistas, que fue quien pudo y
debidé evitar el desperfecto en el pavimento y/lo caja de registro, sin que el
actor, que circulaba tras él, en pelotén, pudiera evitarlo.

Aunque la circulacién en peloton sea licita y reglamentaria de conformidad con el
articulo 36.2 del Reglamento General de Circulacién, ello no implica que
desaparezca el deber general de prevision y precaucion exigible a todo usuario de
la via. Integrarse en un peloton comporta asumir los riesgos inherentes a esta
modalidad, incluidos aquellos derivados de la menor distancia entre ciclistas y de la
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mayor probabilidad de una caida en cadena si uno de los integrantes del grupo
pierde el equilibrio. Ahora bien, es imprescindible diferenciar entre los riesgos
propios de la dindmica interna del grupo, que efectivamente pueden ser asumidos
por quienes participan en él, y los riesgos que exceden dicha dinamica y tienen su
origen en un defecto ajeno al control del ciclista, creado por la Administracion en su
condicion de titular del servicio publico de conservacion de la via. El hecho de que
el recurrente rodara en proximidad al ciclista precedente no significa que haya
asumido, conscientemente y con relevancia juridica, los efectos de un obstaculo no
enrasado y no sefalizado cuya peligrosidad no era apreciable desde su posicion.

La previsibilidad de una caida en pelotén no puede extenderse hasta el punto de
exigir al ciclista la anticipacion de un defecto estructural del firme que permanece
oculto tras el ciclista precedente y que se manifiesta solo cuando este introduce su
rueda en una tapa de registro hundida, resalta subitamente y precipita su caida. La
jurisprudencia que aprecia culpa exclusiva o concurrencia de culpas en accidentes
de ciclistas se refiere, de forma uniforme, a supuestos en los que el defecto era
plenamente visible, evitable y cognoscible mediante la diligencia ordinaria del
usuario, como puso de relieve la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccién Décima, numero 145/2025, al excluir la responsabilidad municipal
en un caso en que el bache era perceptible desde cierta distancia y la evitacion del
riesgo dependia de la atencién del ciclista. Esa doctrina no es trasladable al
presente supuesto porque aqui el obstaculo no era visible para el recurrente debido
a la interposicion del ciclista que le precedia, de modo que el riesgo no formaba
parte del ambito de previsibilidad razonable ni podia ser evitado mediante una
mayor precaucion individual. Por el contrario, la caida del primer ciclista se produjo
de forma instantdanea y generd una situacion de inevitabilidad para el recurrente,
gue se vio sin espacio material de frenado o maniobra.

Aun aceptando que el ciclismo en pelotdn conlleva riesgos adicionales, tales
riesgos se limitan a los inherentes a la propia configuracion del grupo, como un
error de trazada, un frenazo inesperado o un desequilibrio de otro ciclista. Sin
embargo, no abarcan los riesgos creados por un defecto de la via cuya
conservacion y sefializaciéon corresponden a la Administracion y cuya deteccion
resulta imposible para quien circula en posicion retrasada dentro del grupo.
Pretender que la participacion en un pelotén supone asumir también los riesgos
derivados de irregularidades graves e imprevisibles de la infraestructura viaria
equivaldria a trasladar al ciclista la responsabilidad por un funcionamiento anormal
del servicio publico, en abierta contradiccion con los articulos 32 y siguientes de la
Ley 40/2015 y con la doctrina consolidada que impone a la Administracion un deber
de conservacion de las vias en condiciones adecuadas de seguridad.

En consecuencia, el deber de prevision que pesa sobre el ciclista no puede
convertirse en una carga ilimitada que lo obligue a anticipar defectos ocultos de la
via ni justificar una ruptura del nexo causal ni una concurrencia de culpas. La
decision del recurrente de circular en peloton, aun siendo consciente de los riesgos
propios de esta modalidad, no supone asumir los dafios derivados de un defecto no
sefalizado y no apreciable, cuya incidencia desencadena un siniestro inevitable
incluso para un ciclista diligente. Por ello, la conducta del recurrente fue conforme a
Derecho y no puede considerarse causa del resultado lesivo ni factor que justifique
la moderacion de la responsabilidad administrativa.
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En atencién a lo expuesto, procede afirmar que la circulaciéon del grupo por la
calzada era licita, que la conducta del recurrente al integrarse en el peloton fue
conforme a la normativa de circulacion aplicable y a la diligencia exigible y que el
dafo deriva causalmente del defecto de la via no sefializado, imputable al servicio
publico competente de conservacion, sin que sea de apreciar culpa exclusiva de la
victima ni concurrencia de culpas que justifique una moderacién indemnizatoria, al
no haber sido razonablemente evitable el riesgo creado por la tapa no enrasada ni
haber mediado conducta del recurrente idonea para romper o atenuar el nexo
causal establecido.

Noveno.- Del importe indemnizatorio

De las contradicciones advertidas en la demanda

La reclamante presenta una solicitud de indemnizacién cuyo importe total asciende
a 18.167,10 euros, aunque la cifra que se hace constar, en cuanto a los céntimos,
es de “1”, sin que resulte si se trata de “01” o0 “10” céntimos. De esa cantidad global
es posible distinguir con precision los conceptos correspondientes exclusivamente a
dafios materiales, pues todos ellos estan detallados con sus importes respectivos.

Entre estos dafios se incluyen los objetos y prendas que quedaron inutilizados o
deteriorados en el accidente, a lo que ya se hizo referencia con anterioridad, como
el casco valorado en 209 euros, el maillot que tuvo que ser cortado en urgencias
cuyo precio era de 120 euros, un guante extraviado valorado en 20 euros, una
zapatilla dafada cuyo coste era de 150 euros y el culotte también deteriorado por
un importe de 60 euros. A estos elementos se afladen los gastos derivados de la
revision y primera intervencion técnica de la bicicleta, que ascienden a 43,20 euros
mas otros 40 euros por el presupuesto de reparaciéon. También se incorpora el
coste del sillin deteriorado valorado en 80 euros, asi como el importe mas relevante
dentro de los dafios materiales que corresponde a la reparacién necesaria del
cambio electronico SRAM, incluyendo maneta, tornilleria y mano de obra
especializada, cuyo presupuesto asciende a 1.354,94 euros. A todo ello se suma la
reparacion de la pantalla del teléfono movil, cuyo coste fue de 129 euros.
Finalmente, también forma parte de los dafios materiales el gasto generado por los
desplazamientos necesarios tras el accidente, correspondientes a seis viajes de
cien kilbmetros reembolsados al precio de diecinueve céntimos por kilbmetro, lo
gue supone un total de 114 euros.

La suma de todos estos conceptos permite fijar con claridad que el importe total
de los dafios materiales asciende a 2.320,14 euros. Una vez determinado este
blogue indemnizatorio, resulta posible obtener por simple diferencia la cuantia
correspondiente a los daios personales incluidos en la reclamacion. Para ello se
resta del importe total solicitado la suma de los dafios materiales acreditados. De
este modo, al descontar los 2.320,14 euros del total reclamado de 18.167,10
euros, se obtiene que la cantidad imputada a dafios personales asciende a
15.846,96 euros. Esta cifra representa por tanto la parte de la reclamacion
destinada a la compensacion por las lesiones, secuelas, dias de perjuicio y demas
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conceptos de dafio corporal derivados del accidente, al haber quedado
perfectamente identificados y cuantificados los dafios materiales que permiten
aislarla con exactitud.

De las aclaraciones efectuadas en el acto de la vista

En el acto de la vista, y a aclaraciones interesadas por el érgano judicial, el
recurrente se remitio a lo manifestado en sede administrativa, expresando, en
concreto, que las cantidades concretas figuran al folio 142 del expediente
administrativo, que se dan por reproducidas.

A preguntas del Tribunal, en el acto de la vista, y con cantidades actualizadas a
2021, fecha de estabilidad lesional, el recurrente sostuvo que, en concreto, se
reclaman 2 dias graves a razén de 79,02€, la suma de 158,04€, 50 dias de perjuicio
moderado, a razon de 54,78€ diarios, 2.739€. En concepto de perjuicio basico, 45
dias, a razon de 31,61%€, el total 1.422,45€.

En cuanto a las secuelas, y 5 puntos en concepto de perjuicio psicofisico, por
hombro doloroso y material de osteosintesis, que suma la cantidad 4.435,66€.

De otro lado, se reclaman 3 puntos de perjuicio estético, que suman 2.562,07€.
En concepto de intervencion quirdrgica se reclama la suma de 1.000€.
Todos los conceptos anteriores suman 12.317,22€.

Se afadido que, aungue no se consigna en la demanda, en via administratriva si se
reclamaban 3.000€ en concepto de dafios morales.

-15.317,22€ en concepto de dafios personales, incluyendo el perjuicio moral.
-2.280,14€

En total, a la vista de las aclaraciones interesadas, se expreso que la cantidad que
es objeto de reclamancion asciende a 17.597,36€.

De la posicion juridica de la demandada

Por el Ayuntamiento se opuso que, de estar federado, el recurrente podria contar
con aseguramiento, siendo que por tanto concurriria enriquecimiento sin causa. Se
dirigié censura juridica en relacion con los documentos aportados, que a su criterio,
no acreditan el pago.

Se hizo oposicion a la partida de dafios morales, que no apafrecen en el dictamen
pericial. De otro lado, segun la Tabla 2.A, y la edad de 44 afos, 8 puntos, se
establece 9.004,86€, y en cuanto a los dias, también se dijo discrepapues, salvo
error u omision, el calculo del periodo de perjuicio es de 92 dias en lugar de los 97
reclamados, 90 basicos y 2 de ellos graves, pues segun la pericial de parte
establece un arco temporal de 4 de diciembre de 2020 a 19 de febrero de 2021,
todos ellos basicos, lo que representa 3.429€.

En total, todo lo mas, procederia reconocer en concepto de dafios personales la
cantidad de 12.433,86€, y en concepto de dafios materiales la cantidad de 925,23€
tras restar la cantidad de 1354,94€ correspondiente al presupuesto del cambio. Por
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tanto, para el supuesto de prosperar la demanda, Unicamente cabria reconocer al
recurrente la suma de 13.359,09€.

Sobre los daiios personales

La indemnizacion correspondiente al lesionado puede determinarse con arreglo a
las cuantias vigentes en el Baremo de 2021, aplicables al haberse producido la
estabilizacion lesional dentro de dicho ejercicio. Para ello se utilizan las tablas
oficiales relativas a lesiones temporales, intervenciones quirdrgicas y secuelas,
cuyas cuantias constan en las resoluciones actualizadoras del sistema y han sido
recuperadas integramente a través de las referencias documentales aportadas.

De los dias de perjuicio personal

Los dias de perjuicio personal basico y particular se indemnizan conforme a las
cuantias aprobadas para 2021, que fijan el dia basico en 31,61 euros, el dia
moderado en 54,78 euros y el dia grave en 79,02 euros. Con estas bases, los 97
dias de perjuicio personal ascienden a 1.422,45€ en el caso de los de caracter
basico (45 dias), a 2739€ los de caracter moderado (50 dias) y a 158,04€ los de
caracter grave (2 dias).

Esta partida asciende a 4.319,49€, que no excede de lo reclamado en via
administrativa.

La tesis de la recurrida, al considerar que el periodo de perjuicio se inicia el dia 4 de
diciembre de 2024 no puede compartirse. Baste reparar en el muy significativo
hecho de que el siniestro no tuvo lugar el dia 4 de diciembre de 2020, sino el dia 28
de noviembre de 2020, por lo que resulta ilégico pensar que, con fractura osea, el
recurrente no estuviera impedido desde el mismo dia en que tiene lugar el siniestro,
por lo que el criterio de la recurrida no parece logico ni razonable. El mismo dia 28
de noviembre de 2020 ya se atiende al recurrente en los servicios de urgencia, sin
perjucio de que la intervencién quirdrgica tuviera lugar con posterioridad.

Secuelas

Para las secuelas permanentes, la Tabla 2.A.2 del Baremo 2021 establece los
importes correspondientes a cada punto de secuela segun la edad del lesionado.
Tratdndose de un varon de cuarenta y cuatro afos, habiéndose interesado por el
recurrente la suma de 4.435,66€, que es la que se establece en la Tabla para la
referida edad, que, por tanto, debera ser reconocida.

Perjuicio estético

En el sistema instaurado por la Ley 35/2015 el perjuicio estético se valora a traves
de un doble mecanismo que combina su determinacién médica y su traduccion
econdmica. Su identificacibn como secuela se encuentra en el capitulo especial
dedicado al dafio estético dentro del baremo médico, donde se describe su
concepto legal y se fijan los factores que permiten asignarle una puntuaciéon, como
la visibilidad ordinaria del dafio, la atraccion involuntaria de la mirada ajena, el
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impacto emocional que provoca y la posible repercusion en las relaciones
interpersonales. Esa puntuacion se integra en la escala general de uno a cincuenta
puntos establecida por la Ley 35 de 2015.

Una vez determinada la puntuacion, la cuantia econdmica no se obtiene de una
tabla autbnoma sino de la Tabla 2.A.2 del baremo econémico, que es la que asigna
un valor monetario a cada punto de secuela en funcion de la edad del lesionado. En
el baremo actualizado a 2021 esta tabla recoge el importe correspondiente a cada
tramo de edad y permite fijar con precision la indemnizacion derivada del dafio
estético.

Asi, para un lesionado de 44 afos, la misma Tabla 2.A.2 atribuye a tres puntos de
perjuicio estético un importe de 2.562,07€ euros, cantidad que coincide con la
reclamada por la parte recurrente y que se ajusta a lo anteriormente expuesto, a la
vista del reportaje forografico incorporado en el dictamen pericial y las

manifestaciones del propio perito I

Intervencién quirdrgica

La intervencién quirdrgica se valora conforme al articulo 140 de la Ley 35/2015, que
establece que cada operacion genera un perjuicio personal particular que debe
indemnizarse con una cuantia situada dentro del rango fijado en la Tabla 3.B del
Baremo. En el Baremo 2021, las cuantias oficiales para cada intervencién se sitdan
entre 421,42 euros y 1.685,67 euros, tal como recoge la actualizacién publicada
para ese afo.

La ley no fija una cifra unica, sino un intervalo, y el juez o el perito deben concretar
el importe dentro de ese rango atendiendo a tres criterios legales: la complejidad de
la técnica, las caracteristicas de la intervencion y el tipo de anestesia utilizada. Este
mismo planteamiento se recoge también en analisis doctrinales que desarrollan el
contenido del articulo 140, indicando que el valor debe situarse entre el minimo y el
maximo del baremo en funcidon de la naturaleza de la operacion y su dificultad
técnica.

En la practica, cuando la intervencion no presenta circunstancias agravantes ni
mayor complejidad que las habituales, se utiliza un criterio de proporcionalidad,
situando el importe en una banda media del rango. De este modo, al no constar en
tu caso datos que indiquen una técnica extraordinariamente compleja ni factores
gue justifiquen acudir a los extremos del intervalo, es correcto fijar la indemnizacion
en una cifra intermedia del tramo oficial, que en 2021 asciende a aproximadamente
1.053,54 euros, obtenidos como valor medio entre el minimo y el maximo de la
Tabla 3.B. Tomando en consideracion que la parte recurrente ha reclamado por
este concepto la suma de 1.000€, no se ha incurrido en plus peticion, debiendo
reconocerse la partida.

Perjuicio moral
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En la jurisdiccion contencioso administrativa, el escrito de demanda fija
definitivamente el objeto del recurso, de modo que solo pueden ser enjuiciadas las
pretensiones que en €l se formulan. La reclamacion administrativa previa no suple
la omision de una pretension en la demanda ni permite que el érgano judicial valore
cuestiones no planteadas de forma expresa en dicho escrito rector. En
consecuencia, una cantidad reclamada en via administrativa pero omitida en la
demanda se considera juridicamente no ejercitada ante el 6rgano jurisdiccional,
produciéndose lo que la jurisprudencia califica como ausencia de peticién, que
impide al juez pronunciarse sobre ella por aplicacion del principio de congruencia.

A esta primera barrera procesal se suma una segunda objecion, de naturaleza
probatoria. El perjuicio moral es un concepto indemnizable reconocido en la Ley
35/2015, pero no es un dafio presunto ni automatico. Requiere acreditacion
especifica, tanto en su existencia como en su intensidad, y su cuantificacién ha de
ser objeto de la correspondiente prueba. El 6rgano judicial no puede fijar una
indemnizacién por perjuicio moral basandose uUnicamente en la afirmacion de su
existencia sin que exista un soporte probatorio minimo, ya sea documental, médico
o pericial. La ausencia absoluta de prueba implica la imposibilidad de reconocer la
cuantia solicitada, dado que los dafios morales no se presumen y exigen
acreditacion adecuada conforme a las reglas generales de la carga de la prueba
recogidas en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable
supletoriamente en el orden contencioso administrativo.

La combinacion de ambos factores conduce a una solucion clara. En primer lugar,
el 6rgano judicial no puede entrar a valorar una partida econémica que no fue
incorporada al suplico de la demanda, dado que el proceso contencioso
administrativo exige que las pretensiones queden fijadas en ese escrito, sin que la
via administrativa previa pueda modificar el objeto del litigio una vez iniciado el
proceso judicial. Y en segundo lugar, incluso si hipotéticamente se entendiera
formulada la pretension, su falta absoluta de prueba impediria al tribunal reconocer
indemnizacién alguna, porque en materia de dafio moral no existe automatismo, y
su valoracion requiere elementos objetivos que permitan medir su existencia y su
alcance.

Por todo ello, desde un punto de vista estrictamente juridico, la solicitud de tres mil
euros en concepto de perjuicio moral que no se incluyé en la demanda y que
carece de prueba alguna debe considerarse inviable, tanto por razones procesales
como por razones probatorias. El tribunal no puede pronunciarse sobre algo que no
ha sido pedido en forma procesalmente valida, y tampoco puede fijar una cuantia
indemnizatoria sin acreditacion suficiente del dafo.

Total dafios personales

Sumados todos los conceptos indemnizables, con la salvedad del peruicio moral,
por los motivos expresados, el resultado econdmico final por este concepto
asciende a 12.317,22€.
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De los dafios materiales

En la demanda se interesa el abono de una cantidad ligeramente superior a la que
se interesd en via administrativa, que era de 2.280,14€, probablemente debida a la
segunda factura o presupuesto de reparacion de la bicicleta, por importe de 40€,
debiendo estarse a la cantidad reclamada en via administrativa y, por tanto,
reconocerse la suma de 2.280,14€ en concepto de dafio material.

Las censuras dirigidas por la Letrada del Ayuntamiento sobre los documentos
aportados no pueden prosperar, con la salvedad de la pieza del cambio, que,
aunque como se expuso en anteriores Fundamentos de Derecho, no se reputa
desorbitada, no queda suficientemente acreditada, debiendo sefalarse que, ahora
si, un mero presupuesto, que no factura de sus sustitucion, a falta de un reportaje
fotografico o de cualquier otro medio de prueba que acredite el menoscabo, no
gueda suficientmente probado. En consecuencia, a la suma reclamada debe ser
descontada la cantidad que corresponde al cambio, que asciende a 1.354,94€, por
lo que el monto total a reconocer por este concepto queda limitado a 925,20€.

Finalmente, la cantidad a reconocer al recurrente, por todos los conceptos,
queda fijada en la suma de 13.242,42€.

Décimo.- Costas

Aplicando el criterio del vencimiento plasmado en el art. 139 LJCA, tomando en
cuenta que la estimacion del recurso ha sido sustancial, procede condenar a la
recurrida al abono de las costas.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto
en fecha de registro de 29 de octubre de 2024, en nombre y representacion dejjjij
I cntc al Ayuntamiento de Majadahonda, impugnando la
Resolucién de 26 de febrero de 2025, dictada por el Concejal delegado de
Urbanismo, Vivienda, Obras e Infraestructuras del Ayuntamiento de Majadahonda,
con namero 0697/0225 por la que se acordaba desestimar la reclamacion
patrimonial deducida por el recurrente en fecha 2 de noviembre de 2021 y, en
consecuencia, CONDENAR al Ayuntamiento de Majadahonda a abonar al
recurrente la cantidad total de 13.242,42€, importe correctamente acreditado en
el expediente administrativo y en las actuaciones, en concepto de dafios
personales, materiales y perjuicios derivados del siniestro, cantidad que devengara
el interés legal.

Se impone a la recurrida el pago de las costas.
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Notifiguese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada soélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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