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LETRADO
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 129/2026

En Madrid, a diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

Vistos por mi, || \/20istrado Titular de la Plaza n°® 12

de la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid,
los presentes autos del PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 498/2025, en los que
se impugna la RESOLUCION del CONCEJAL DELEGADO DE SEGURIDAD
CIUDADANA, EMERGENCIAS, MOVILIDAD Y  TRANSPORTES del
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, por la que se DESESTIMA,
presuntamente, el RECURSO DE REPOSICION interpuesto, en fecha 25 de marzo
de 2025, contra la RESOLUCION de 21 de febrero de 2025 -Expediente n°
28080230007291-, en la que se impone una SANCION de 900 euros, por infraccién
del articulo 11.1 a) del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de

Vehiculos a Motor y Seguridad Vial; y siendo partes, como recurrente, || Gz

I pcsentada y asistida por el Letrado D.

I | cono demandado, el AYUNTAMIENTO DE
MAJADAHONDA, representado y asistido por la Letrada || G

I con base en los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de octubre de 2025 el Letrado || G
I :ciuvando en representacion de ||
I formulé una demanda de recurso contencioso-administrativo contra “la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
de fecha 21.02.2025 del Concejal de Seguridad Ciudadana, Emergencias,
Movilidad y Transportes del Ayuntamiento de Majadahonda dictada en el
expediente sancionador 28080230007291”; demanda en la que, tras exponer los
hechos y los fundamentos de derecho que sustentaban su pretension, solicitaba
que, tras los tramites legales oportunos, se dictara en su dia una sentencia por la
gue, estimando integramente la demanda, se declarase contrario a Derecho el acto
administrativo recurrido, lo anulara, y, en consecuencia, se dejara sin efecto la
sancion impuesta a su representada, ordenando la devolucién de su importe; con
expresa imposicion de costas a la Administracion demandada si se opusiese a

esas pretensiones.

SEGUNDO.- Por decreto de 16 de diciembre de 2025 se admiti¢ a tramite
la demanda, conforme a los preceptos reguladores del Procedimiento Abreviado, y
reiterando la demandante la solicitud de tramitacion conforme al articulo 78.3.3°
L.J.C.A,, tras haberse dictado una providencia en la que se advertia que no serian
valorados ni tenidos en cuenta a la hora de dictarse la sentencia los documentos de
la demanda que no se hallaran incorporados al expediente administrativo, por
diligencia de ordenacion de 22 de diciembre de 2025 se dio traslado de la demanda
a la Administracion demandada para su contestacion, en el plazo legal de veinte

dias habiles, con remision del expediente administrativo.

TERCERO.- El dia 2 de febrero de 2026 Letrada del Ayuntamiento de
Majadahonda || 'cscntd un escrito de contestacion,
en el que, con base en los hechos y en los fundamentos de derecho alegados en el
mismo, solicitaba que, en su virtud, y previos los tramites legales oportunos, se

dictara una sentencia por la que se desestimara integramente la demanda y se
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absolviera de todas las pretensiones a su representado; condenando en costas a la

actora.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 3 de febrero de 2026 se tuvo
por contestada la demanda y se declararon los autos conclusos y pendientes del
dictado de la correspondiente sentencia, sin perjuicio de la facultad prevista en el
articulo 61 de la L.J.C.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo la actividad
administrativa impugnada consiste en la Resoluciéon del Concejal Delegado de
Seguridad Ciudadana, Emergencias, Movilidad y Transportes del Ayuntamiento de
Majadahonda, por la que se desestima, presuntamente, el Recurso de Reposicion

interpuesto por | < focha 25 de marzo de

2025, contra la Resolucion de 21 de febrero de 2025, dictada en el Expediente n°
28080230007291, en la que se acuerda imponer a || GGG
I U2 sancion de multa de 900 euros, por la comisién de la infraccion
prevista en el articulo 11.1 a) del Texto Refundido de la Ley sobre Tréfico,

Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial

Los hechos que dieron lugar a la actuacion impugnada consistieron en “No
facilitar el titular o arrendatario del vehiculo, debidamente requerido para ello, la
identificacion veraz del conductor del mismo en el momento de ser cometida una
infraccion: el requerimiento de identificacion del conductor del Boletin de Denuncia
n°® 99811, fue notificado el dia 19/09/2024, tras su publicacion el 30/08/2024 en el
Tablén Edictal Unico del Boletin Oficial del Estado (TEU-BOE) n° 210",

Segun consta en la denuncia obrante en la Pagina 1 del Expediente
Administrativo, tal infraccion, cometida el 11 de julio de 2024, a las 20:28 horas, en

la Avenida de Guadarrama n° 21 de Majadahonda, y en la que se vio implicado el

vehiculo Peugeot [Jij con matricula ||l titularidad de |
I habria consistido en “Rebasar la velocidad méxima
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establecida: Circular a 53 km/h estando limitada la velocidad a 30 km/h. Medicion
realizada por cinemometro Velolaser 1.0 n° serie 227300 valido hasta 16/10/2024.
Agente operador 28080158. Precepto infringido: Articulo 50.1 Reglamento General
de Circulacion aprobado por Real Decreto 1428/2003 de 21 de noviembre.
Calificacion: grave. Motivo no notificacion: Captacion imagen por radar’.
Expediente n° 28080230006212-.

SEGUNDO.- La recurrente, |

ejercita en su demanda una pretension de plena jurisdiccion; interesando, por una
parte, la declaracion de nulidad de la resolucion administrativa impugnada, por
considerar que no es conforme a Derecho, y, por otra parte, el reconocimiento de
una situacion juridica individualizada, consistente en que se declare su derecho a
que el Ayuntamiento demandado le devuelva la cantidad de 900 euros abonada al

mismo, en concepto de sancion.

Como fundamento de dichas pretensiones, se alega, sustancialmente, en
la demanda que, a través del servicio de alertas de su compaifiia de seguros, [|j
I (U0 conocimiento de la publicacién en el
B.O.E. del 14.01.2025 del anuncio de la notificacion de la incoacion del expediente
sancionador 280802300007291, por lo que se puso en contacto con la Policia Local
de Majadahonda donde se le informé que dicho procedimiento sancionador se
incod por no identificar, supuestamente, al conductor del vehiculo Peugeot ||}
con matricula ||} en el momento de cometer una infraccién por circular a 53
km/h estando la velocidad limitada a 30 km/h el dia 11.07.2024, imponiendo una
sancién de 900 €. La Policia Local informé igualimente a |G
I con motivo de dicha infraccién por exceso de
velocidad, el Ayuntamiento inco0 el expediente sancionador 280802300006212
cuyo intento de notificacion de su inicio y requerimiento de identificacion del
conductor con resultado de “Desconocido” en el domicilio de la actora que figuraba
en los registros de la DGT, habia dado lugar a ese segundo expediente por
haberse negado supuestamente a dicha identificacion. A la vista de ello, ||| N

B B B presenté en fecha 30.01.2025 escrito  de

alegaciones en el que explicd la razén del resultado infructuoso del intento de
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notificacion informando al Ayuntamiento que ya no residia en dicho domicilio, sito
en I /2jadahonda, desde hacia tres afios, y que su domicilio
desde entonces se encuentra en ||| I Vaiadahonda, en el que esta
empadronada junto con toda su familia desde el dia 23.03.2022, rechazando
expresamente que se hubiese negado a dicha identificacion ya que ni siquiera
conocia la existencia del referido expediente sancionador ni la comisién de esa
infraccion por exceso de velocidad al haberse captado por medio de radar.
Ademas, en dicho escrito || GG sc dentifico
como conductora del vehiculo, interesando que se entendiese con ella el
procedimiento sancionador incoado con motivo de esa infraccidbn por exceso de
velocidad. Tras la presentacion de dicho escrito, || G
Il recibio en fecha 26.02.2025 y sin mas tramites la notificacion de la resolucion
dictada por el Concejal de Seguridad Ciudadana, Emergencias, Movilidad y
Transportes del Ayuntamiento de Majadahonda por la que se le impone una
sancion de 900 €, como autora de la infraccion denunciada, negarse a identificar al
conductor del vehiculo denunciado. Frente a dicha resolucion interpuso Recurso de
Reposicion en el que sefalaba que se habia dictado la resolucion sancionadora sin
darle traslado del preceptivo tramite de audiencia infringiendo gravemente el
procedimiento legalmente establecido, rechazando nuevamente que se hubiese
negado a identificar al conductor ya que ni siquiera conocia la existencia del
procedimiento, y, ademas, sefialaba que ese mismo Ayuntamiento tenia pleno
conocimiento de su domicilio ya que éste figuraba reflejado no sélo en el padrén
municipal sino también en los registros fiscales municipales, por lo que habria
bastado una simple consulta de su D.N.l. en cualquier base de datos o registro del
Ayuntamiento para averiguar su domicilio actual real. Dicho recurso no habia sido
resuelto a la fecha de la demanda, entendiéndose desestimado por silencio. Debido
a ello, y con la finalidad de evitar el inicio de una eventual via de apremio, |||
I rocedi en fecha 03.03.2025 al abono de los 900
€ correspondientes al importe de la sancion impuesta. Infraccidn articulo 47.1 a) y
e) LPAC. Nulidad de pleno derecho. Vulneracion del derecho de defensa del
articulo 24 C.E. Notificacion edictal injustificada. Infraccion del articulo 28 LRJSP.

Vulneracion del principio de culpabilidad. Inexistencia de dolo o culpa.
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TERCERO.- Por su parte, el Ayuntamiento demandado se opone a la
demanda, alegando, sustancialmente, que la resolucion sancionadora es ajustada
a Derecho, toda vez que la parte actora rebaso la velocidad maxima establecida, tal
y como se acreditd por el cinemémetro Velolaser 1.0 n°® Serie 227300. La
notificacion de la infraccion se realizd conforme establece el articulo 90 del Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, que dispone que la misma se realizar4d en el domicilio que figure en los
registros del organismo autonomo Jefatura Central de Trafico. A mayor
abundamiento, desde la D.G.T. se establecio que, desde noviembre de 2022, en el
caso de las personas fisicas, las notificaciones se realizarian a la direccién que
constaba en el registro de la D.G.T., y, una vez que esa notificacion resultase
infructuosa, la notificacion de la multa se publicaria en el Tablén Edictal Unico del
B.O.E., de conformidad con el articulo 91 del RDLLTCSV. Por lo tanto, se ha
respetado el procedimiento legalmente establecido. Ademas, el articulo 90.1 del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, y el articulo 30. 2 del Real
Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos, establece que el titular de un vehiculo que hubiera sufrido
variacion en cualquiera de los datos que consten en el Registro de Vehiculos
dispondra de un plazo de 15 dias desde que se produjera para comunicarla. En los
registros de la Jefatura Central de Trafico el domicilio que figuraba es el que consta
en el Boletin de Denuncia, y consta en el Expediente Administrativo (Folios 20y 21)
que hasta el 17.1.2025, la actora no modificé su domicilio. Y asi lo reconoce en el
Folio 31 del Expediente Administrativo (parrafo cuarto). Ademas, las alegaciones
formuladas de contrario recogen que la actora desconocia el domicilio que figuraba
en la D.G.T. Sin embargo, dicho hecho es un problema de la actora y no imputable
al Ayuntamiento. Por lo que conviene traer a colacion el articulo 6 de Cédigo Civil,
cuyo tenor es “La ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento”. La parte
actora no niega la multa de trafico, de hecho, se identifica como conductora, en el
correo electronico que obra en el Folio 26 del Expediente Administrativo.
Posteriormente, realizo las alegaciones pertinentes y reconocio, de nuevo, que era
la infractora, y que se hubiera acogido a la reduccion del 50% de la sancion

correspondiente a la infraccién denunciada. La infraccion cometida por la actora se
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ha impuesto en el grado minimo por lo que no se ha reconocido que exista dolo o

culpa, como afirma la actora en su recurso de reposicion.

CUARTO.- El articulo 2.3 del Real Decreto Legislativo 339/1990, conforme
a la redaccion dada por la Ley 17/2005, de 19 de julio, respondia al deber del
control que estaba obligado a tener el propietario de un vehiculo, al tratarse de una
maquina potencialmente peligrosa, de tal forma que, si por el principio de
presuncion de inocencia del articulo 137 de la Ley 30/1992 correspondia a la
Administracion demostrar quién era el autor de la infraccion, el articulo 72 de la Ley
de Seguridad Vial, consciente de la practica imposibilidad que suponia la
averiguacion del autor en caso de mal aparcamiento, infracciones tomadas por
radar, etc., establecia como contrapunto el deber de controlar el vehiculo por parte
del propietario y su falta de control o la negativa a facilitar el conductor la
sancionaba como obstruccion. Tesis acorde con el articulo 130 de la L.R.J. (S.T.C.
de 21 de diciembre de 1995).

El vigente articulo 11.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Trafico.
Circulaciéon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece que “1. El titular de un
vehiculo tiene las siguientes obligaciones: a) Facilitar a la Administracion la
identificacion del conductor del vehiculo en el momento de cometerse una
infraccion. Los datos facilitados deben incluir el numero del permiso o licencia de
conduccion que permita la identificacion en el Registro de Conductores e
Infractores del organismo auténomo Jefatura Central de Tréafico. Si el conductor no
figura inscrito en el aludido Registro de Conductores e Infractores, el titular debera
disponer de copia de la autorizacion administrativa que le habilite a conducir en
Espafia y facilitarla a la Administracion cuando le sea requerida. Si el titular fuese
una empresa de alquiler de vehiculos sin conductor, la copia de la autorizacion

administrativa podra sustituirse por la copia del contrato de arrendamiento (...)".

Y el articulo 82 de dicho texto legal establece que: “La responsabilidad por
las infracciones a lo dispuesto en esta ley recaera directamente en el autor del
hecho en que consista la infraccion. No obstante: (...) ¢) En los supuestos en que

no tenga lugar la detencion del vehiculo y éste tuviese designado un conductor
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habitual, la responsabilidad recaera en éste, salvo que acredite que era otro el
conductor o la sustraccion del vehiculo. d) En los supuestos en que no tenga lugar
la detencion del vehiculo y éste no tuviese designado un conductor habitual, sera
responsable el conductor identificado por el titular o el arrendatario a largo plazo, de

acuerdo con las obligaciones impuestas en el articulo 11. (...).

Dichos preceptos configuran un deber de colaboracidén del titular de un
vehiculo con la Administracién en el extremo exclusivamente referido, que resulta
inherente al hecho de ser propietario, lo cual comporta, con la légica consecuencia
de su disponibilidad continuada, ciertas obligaciones, entre ellas la de saber, dentro
de lo razonablemente posible, la persona que lo maneja en un determinado
momento, debido, esencialmente, al riesgo potencial que la utilizacién del automévil

entrafia para la vida, salud e integridad de las personas.

Nos encontramos ante una materia que exige un esfuerzo por parte de la
Administracion Publica con el fin de controlar y garantizar la debida seguridad viaria
y reducir la siniestralidad existente y cuya reduccion exige la sancion de conductas
gue evidencian el desprecio o desconocimiento de normas que coadyuvan a la

seguridad de todos los usuarios.

Se impone, por tanto, al titular del vehiculo con el que se ha cometido una
supuesta infraccion de trafico el deber de identificar, a requerimiento de la
Administracion, cuando no hubiera sido posible determinar la identidad del
conductor en el acto de formularse la denuncia, la persona que lo conducia en
aguel momento, tipificando como infraccion autonoma el incumplimiento sin causa
justificada de dicho deber. De ahi que la carga del titular del vehiculo de participar a
la Administracion quién lo conducia al tiempo de producirse una supuesta infraccion
de tréfico y cuando no hubiera sido posible su identificacion en el acto de
formularse la denuncia no se presenta como excesiva o desproporcionada. Se
comprende que, sin la colaboracion en tales casos del titular de vehiculo, la
obligada intervencion de los poderes publicos en el mantenimiento de la seguridad
de la circulacion vial resultaria notablemente dificultada.
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QUINTO.- El articulo 42 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, regula la

practica de las notificaciones en papel, disponiendo:

“1. Todas las notificaciones que se practiquen en papel deberan ser
puestas a disposicion del interesado en la sede electronica de la Administracion u
Organismo actuante para que pueda acceder al contenido de las mismas de forma

voluntaria.

2. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no
hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificacion, podra hacerse
cargo de la misma cualquier persona mayor de catorce afios que se encuentre en el
domicilio y haga constar su identidad. Si nadie se hiciera cargo de la notificacion, se
hara constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia y la hora en que
se intento la notificacion, intento que se repetird por una sola vez y en una hora
distinta dentro de los tres dias siguientes. En caso de que el primer intento de
notificacion se haya realizado antes de las quince horas, el sequndo intento debera
realizarse después de las quince horas y viceversa, dejando en todo caso al menos
un margen de diferencia de tres horas entre ambos intentos de notificacion. Si el
segundo intento también resultara infructuoso, se procedera en la forma prevista en

el articulo 44.

3. Cuando el interesado accediera al contenido de la notificacion en sede
electronica, se le ofrecera la posibilidad de que el resto de notificaciones se puedan

realizar a través de medios electronicos.”.

Y el articulo 44 del citado texto legal, referido a la “Notificacion infructuosa”,

establece que:

“Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se
ignore el lugar de la notificacion o bien, intentada ésta, no se hubiese podido
practicar, la notificacion se hara por medio de un anuncio publicado en el «Boletin
Oficial del Estado».
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Asimismo, previamente y con caracter facultativo, las Administraciones
podran publicar un anuncio en el boletin oficial de la Comunidad Auténoma o de la
Provincia, en el tablon de edictos del Ayuntamiento del dltimo domicilio del
interesado o del Consulado o Seccion Consular de la Embajada correspondiente.

Las Administraciones Publicas podran establecer otras formas de
notificacion complementarias a través de los restantes medios de difusion, que no
excluiran la obligacion de publicar el correspondiente anuncio en el «Boletin Oficial
del Estado»”.

La Sentencia n® 880/2023, de 26 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo -Seccion 102- del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Recurso:
537/2023) recuerda que el maximo intérprete de nuestra Constituciéon ha subrayado
el caracter "residual”, "subsidiario”, "supletorio” y "excepcional”, de "ultimo remedio”
-apelativos, todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacion mediante
edictos (SSTC 65/1999, de 26 de abril; 55/2003, de 24 de marzo; 43/2006, de 13 de
febrero; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de 5 de
noviembre; 2/2008, de 14 de enero; y 128/2008, de 27 de octubre). Caracter
subsidiario de la notificacion edictal que supone que tal procedimiento "sélo puede
ser empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de cualquier
otra modalidad de citacion” (STC 65/1999), y que el érgano judicial "ha de extremar
las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios
normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion judicial que lleve a
tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe fundarse
en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una
conviccion razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacion” (SSTC
163/2007; 231/2007, 2/2008; 128/2008; 32/2008; 150/2008, 223/2007 y 231/2007).

En lo que a los ciudadanos se refiere, la Sala ha sefialado que el principio
de buena fe "impide que el administrado, con su conducta, pueda enervar la
eficacia de los actos administrativos” (Sentencias de 6 de junio de 2006 -rec. cas.
2.522/2001-, 12 de abril de 2007 -rec. cas. 2.427/2002- y 27 de noviembre de 2008
-rec. cas. 5.565/2006-. El principio de buena fe impide a los administrados enervar

la eficacia de los actos administrativos y les impone “un deber de colaboracion con
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la Administracion en la recepcion de los actos de comunicacion que aquella les
dirija" (Sentencias 28 de octubre de 2004 -rec. cas. 70/2003-, 10 de junio de 2009 -
rec. cas. 9.547/2003- y 16 de junio de 2009 -rec. cas. 7.305/2003-), lo que conlleva,
entre otros corolarios, que, si el interesado incumple con la carga de comunicar el
domicilio o el cambio del mismo, en principio -y, reiteramos la precision, siempre
gue la Administracion haya demostrado la diligencia y buena fe que también le son
exigibles-, debe sufrir las consecuencias perjudiciales de dicho incumplimiento
(Sentencias de 10 de junio de 2009 y de 16 de junio de 2009).

SEXTO.- Entrando a analizar el supuesto sometido a nuestro
enjuiciamiento, consta en el Expediente Administrativo (Pags. 7 a 9) que el
requerimiento para identificar al responsable de la infraccion de circulacién

ocurrida el dia 11 de julio de 2024, en la Avenida de Guadarrama n° 21, fue

enviado a | cciante una carta, con
acuse de recibo, a la direccion ||} I cc Vajadahonda (Madrid);

siendo infructuosa la notificacién de dicho requerimiento por “Desconocido/a” el
dia 21 de agosto de 2024, a las 11:43 horas; circunstancia de la que el funcionario
de la Oficina de Correos dejé constancia en la correspondiente certificacion
(Certificacién de Imposibilidad de Entrega), mediante una actuacion que goza de
presuncion de veracidad y fehaciencia, conforme a lo establecido en el articulo

22.4 de la Ley del Servicio Postal Universal.

No se consigno en dicha certificacion ninguna otra circunstancia de que la
que pudiera deducirse que [ GGG o quiso
recibir la notificacién (“Rehusado”), que no estuviera presente en ese momento
(“Ausente Reparto”) o que sus familiares o cualquier otra persona presente en su

domicilio (mayor de catorce afios) no quisieran recibir la notificacion en su nombre
(“No se hace cargo”). Por lo tanto, hay que entender que || NG
I o actualizé en la Direccién General de Tréfico los datos

de su domicilio, pese a estar obligada ello. De hecho, en el escrito de alegaciones
gue presentd el dia 30 de enero de 2025 (Pags. 28 a 33 E.A.) asi lo reconoce

tacitamente, al manifestar que el requerimiento de identificacion se remiti6 a su

anterior domicilio, ||| | S <~ <! que no residia desde hacia afios,
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puesto que su domicilio se encontraba en |a |||} |} } I donde estaba

empadronada junto con su familia desde el dia 23 de marzo de 2022, tal y como
constaba en el Volante histérico de empadronamiento que se acompafiaba al
escrito, emitido por el propio Ayuntamiento, y que desconocia por completo que en
los registros de la D.G.T figuraba todavia su antigua direccion, la cual habia
procedido a modificar, inmediatamente, el dia 17 de enero de 2025, para que la
situacion no se volviera a repetir. Y, en este sentido, debemos recordar que el
articulo 60 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, establece que “1. El titular de un permiso o licencia de
conduccion o del permiso de circulacion de un vehiculo comunicara a los registros
del organismo auténomo Jefatura Central de Tréfico su domicilio. Este se utilizaré
para efectuar las notificaciones respecto de todas las autorizaciones de que
disponga...”. Por su parte, el articulo 10 del Real Decreto 818/2009, de 8 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento General de Conductores, bajo el titulo
“Variacion de datos”, establece que “Cualquier variacion de los datos que figuran
en el permiso o licencia de conduccion, asi como la del domicilio de su titular,
debera ser comunicada por éste dentro del plazo de quince dias, contados desde
la fecha en que se produzca, a la Jefatura Provincial de Trafico.”; y el articulo 76
de dicho Real Decreto 818/2009, de 8 de mayo, establece, en su apartado 1, que
“El Registro de conductores e infractores a que se refiere el articulo 5.h) del texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, sera llevado y gestionado por la Direccion General de Trafico” (las referencias
normativas efectuadas al texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, deben entenderse hechas a los preceptos
correspondientes del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, segun establece su Disposicion Adicional Primera), v,
en su apartado 2, que “En el Registro de conductores e infractores se recogeran y
gestionaran de forma automatizada los datos de caracter personal de los
solicitantes y titulares de autorizaciones administrativas para conducir, asi como
Su comportamiento y sanciones por hechos relacionados con el trafico y la

seguridad vial, con la finalidad de controlar el cumplimiento por los titulares de las
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autorizaciones administrativas para conducir de las exigencias previstas por la

normativa vigente.”.

Ademas, el articulo 90.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, referido a la notificacion de las denuncias que no se entreguen en el acto,
dispone que: “Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia
de trafico notificaran las denuncias que no se entreguen en el acto y las demas
notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador en la Direccion
Electronica Vial (DEV). En el caso de que el denunciado no la tuviese, la
notificacion se efectuara en el domicilio que expresamente hubiese indicado para
el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que figure en los registros del

organismo auténomo Jefatura Central de Trafico.”.

Y tal normativa se complementa con lo dispuesto en el articulo 11 del Real
Decreto 320/1994, de 25 de febrero, por el que se regula el procedimiento
sancionador en materia de trafico, en el que se sefala que: “1. A efectos de
notificaciones, se considerara domicilio del conductor y del titular del vehiculo
aquel que los interesados hayan expresamente indicado y, en su defecto, el que
figure en los Registros de Conductores e Infractores, y en el de vehiculos,
respectivamente (articulo 78, apartado 1, parrafo primero, del Texto articulado).
Tanto los titulares de vehiculos como de permisos para conducir estan obligados a
comunicar los cambios de domicilio (articulo 78, apartado 1, parrafo segundo, del
Texto articulado). 2. Las notificaciones de las denuncias que no se entreguen en el
acto y las demas notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador, se
cursaran al domicilio indicado en el anterior apartado de este articulo y se
ajustaran el régimen y requisitos previstos en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (articulo 78,

apartado 2, del Texto articulado). (...)".

En consecuencia, estando obligada [

I correctamente su direccion a la Jefatura Central de Tréfico, la
notificacion del requerimiento de identificacion del conductor infractor mediante
publicacién en el B.O.E. del dia 30 de agosto de 2024 (Pags. 10 y 11 E.A)) fue
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valida, y las consecuencias de la falta de notificacion en persona de dicho
requerimiento soélo podrian ser achacables a ella, ya que el Tribunal
Constitucional, en la Sentencia n® 167/1992, de 26 de octubre, ha dicho que la
notificacion en forma tiene por objeto evitar que las personas aparezcan
indefensas ante actos de la Administracion por desconocimiento de su existencia,
a no ser que la falta de conocimiento tenga su origen en "el desinterés, pasividad,
negligencia o malicia del interesado o que éste haya adquirido dicho conocimiento
a pesar del defecto de comunicacion".

En apoyo de tal conclusion, hacemos referencia a la Sentencia n°
1.011/2022, de 14 diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo —
Secciéon 102- del Tribunal Superior de Justicia de Madrid; sentencia de la que se
deduce que no es necesario un segundo intento de notificacion cuando el domicilio
es desconocido, al manifestar: “Por otra parte, en el documento normalizado del
servicio de correos que indica el dia y la hora en la que se realizo el primer intento
de notificacion, como mas arriba hemos expresado, no se observa la causa por la
cual no se pudo llevar a cabo la notificacion, esto es, no consta si el destinatario
se encontraba ausente o era desconocido. Por tanto, tampoco se puede presumir
que la situacion de la que correspondia informar al funcionario de correos, de
desconocido en el domicilio, fuera la Unica posibilidad que hubiera podido
acontecer en aquel momento y que, por tanto, pudiera justificar la falta de
realizacion de un segundo intento de notificacion y de que se acudiera
directamente a la notificacion edictal. Tal no es el caso habida cuenta de que
ignoramos si la mencion correspondiente hubiera sido la de desconocido, o la de
ausente en horas de reparto. Por tanto, consideramos que la notificacion
practicada no fue correcta pues se omitio la realizacion de un segundo intento de
notificacion personal habida cuenta de que no cabe presumir que la interesada
fuera desconocida en el domicilio, conclusion que alcanzamos bajo la presuncion
de que la interesada se encontraba ausente en horas de reparto. Debio realizarse
un segundo intento de notificacion en diferente horario que el realizado en el

primer intento.”.
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SEPTIMO.- Sin perjuicio de lo expuesto, | GGG

B tras la recibir la denuncia que se formulé contra ella por no haber
identificado al conductor responsable del exceso de velocidad, efectué unas
alegaciones el dia 30 de enero de 2025 (Pags. 28 a 33), en las que, aparte de lo
referido anteriormente, manifestd que ella era la persona que conducia el vehiculo
el dia 11 de julio de 2024, y que, sin perjuicio de ello, todos los departamentos y
organismos del Ayuntamiento, y, por tanto, la Policia Local, competente para la
instruccion de los expedientes sancionadores de tréfico, eran conocedores de su
domicilio actual || R dcsde el 23 de marzo de 2022, no sélo
por figurar debidamente inscrita en el padrén municipal desde esa fecha, sino por
tratarse del domicilio en el que recibia, sin ningun tipo de incidencia, todas las
comunicaciones y notificaciones remitidas desde esa administraciéon municipal, de
la misma forma que era el domicilio que obraba en los registros municipales para
el pago de los correspondientes impuestos municipales: Impuesto sobre Vehiculos

de Traccion Mecénica, Impuesto de Bienes Inmuebles, etc.

Hubiera sido conveniente que |G

aportara con su escrito de alegaciones alguna prueba de que el Ayuntamiento,
previamente, se habia comunicado con ella en su nuevo domicilio de la calle
I o< Vajadahonda, asi como que en dicho escrito no se limitara
a explicar la razon del resultado infructuoso de los intentos de notificacién en su
antiguo domicilio, ofreciendo una justificacion de por qué, habiendo cambiado de
domicilio el 23 de marzo de 2022, no inst6, ante la Jefatura Central de Trafico, la
variacion de ese dato en el Registro de Conductores e Infractores de dicho
organismo; como si hizo, de manera inmediata, tan pronto como tuvo
conocimiento de que se habia iniciado contra ella un procedimiento sancionador
por no haber identificado al conductor responsable de la infraccion; extremo este
gue no sélo reconoce en su escrito de alegaciones sino que también se deduce
del Histérico de Domicilios de la Direccién General de Trafico que obra en las
Paginas 20 y 21 del Expediente Administrativo, el que puede observarse que el
nuevo domicilio (| ) fue anotado el 17 de enero de 2025, tres

dias después de la publicacion en el B.O.E. del acuerdo de iniciacion del

procedimiento sancionador contra G . (o |2
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infraccion del articulo 11.1 a) del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico,

Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (Pags. 12 a 18 E.A.).

En cualquier caso, habiéndose empadronado |GGG
B <" <! domicilio de la calle || dc Majadahonda el dia

23 de marzo de 2022, se entiende, pese a que, conforme a la Jurisprudencia, no es
posible exigir a la Administracion que averigiie domicilios del posible responsable
mas alla de lo razonable, que el Ayuntamiento de Majadahonda, al tiempo en que
resulté infructuosa la notificacion del requerimiento de identificacion del conductor,
tuvo la posibilidad de haber localizado el nuevo domicilio de || KGN
I o' otros medios diferentes al Registro de la Jefatura
Central de Tréfico, ya que, habiendo transcurrido mas de dos afios desde aquella
fecha, es l6gico pensar que dicho consistorio se habria comunicado con ella, en el
nuevo domicilio, con motivo de otro tipo de actuaciones, como, por ejemplo, el pago
del I.B.l. o del Impuesto de Vehiculos de Traccion Mecanica; y, ello, con mayor
razén, cuando de la copia del D.N.I. de || GGG
gue se adjunto al escrito de alegaciones (Pags. 36 y 37), se deduce que, desde el
31 de agosto de 2022 — fecha de emision del documento- figuraba en las bases de

datos del Cuerpo Nacional de Policia, como domicilio de la interesada, el de la calle
I o \iadrid.

Y es, por ello, que, habida cuenta de que el Ayuntamiento, en su resolucion
sancionadora, no dio una respuesta concreta a la manifestacién que hizo la ahora
recurrente en su escrito de alegaciones sobre que existian otras posibilidades de
localizarle, no solo por figurar inscrita en el padron municipal desde Marzo de 2022,
sino por tratarse del domicilio que obraba en los registros municipales, a efectos
tributarios, y en el que se habian producido otros actos de comunicacion, ni
tampoco sobre su disposicion a que el expediente iniciado por el exceso de
velocidad se continuara tramitando contra ella (archivandose el incoado por la falta
de identificacion del conductor), cuestién esta que tampoco merecié una respuesta
del Concejal Delegado de Seguridad, en el sentido, por ejemplo, de que ello no era
posible, por no haberse producido la identificacion en el momento legalmente
establecido, o por el riesgo de que se acabara dando cobertura juridica a una

actuacion fraudulenta de la interesada, y teniendo en cuenta, ademas, que,

Seccidn de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n® 12 - Procedimiento Abreviado -
498/2025 16/20

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

conforme a lo establecido en el articulo 118.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre
(L.P.A.C.) - "No se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos hechos,
documentos o alegaciones del recurrente cuando, habiendo podido aportarlos en el
tramite de alegaciones, no lo haya hecho”; la Jurisprudencia ha declarado que el
administrado no puede pretender que, en fase de recurso, se tengan en cuenta
hechos que no manifestd, a requerimiento de la Administracion, en una fase
procedimental anterior, encaminada a apreciar la concurrencia de los requisitos
exigidos para reconocer un derecho (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo -Seccion 22- n° 684/2017, de 20 de abril de 2017 -
Recurso: 615/2016-), de lo que, a contrario sensu, puede deducirse que no existe
impedimento para tener en cuenta los hechos, documentos o alegaciones
aportados antes de la resoluciéon que pone fin el procedimiento susceptible de
recurso administrativo, como seria el caso de la identificacion de la conductora
facilitada por || | GG < s cscrito de alegaciones,
la conclusion a la que llegamos es que, si bien la misma es la responsable de la
falta de notificacion en persona del requerimiento de identificacion del conductor
infractor, por no haber proporcionado su nuevo domicilio a la Jefatura Central de
Tréfico, la indicacion de esa informacion en un momento posterior — en el tramite de
alegaciones — es una circunstancia que no puede desdefiarse, desde el punto de
vista de la posibilidad de subsanacién que contempla el articulo 68 de la
L.P.A.C.AP., y que, en opinibn de este juzgador, podria haber llevado al
Ayuntamiento de Majadahonda a tener por cumplimentado el requerimiento, o
cuando menos, a razonar en su resolucidon por qué no podia tenerse en cuenta,
méaxime cuando no se ha puesto de manifiesto que || GGG
B ubiera actuado de mala fe; afirmacién que hacemos a la vista del
Histérico de Domicilios de la Direccion General de Trafico (Pags. 20y 21 E.A.) y del
Volante Historico del Padron del Ayuntamiento de Majadahonda (Pag. 34 E.A.), de
los que se desprende que, en el afio 2014, cuando se empadrond en el domicilio de

la calle}} N 1rocedid, en esa misma fecha, a solicitar la anotacion
de ese domicilio en el Registro de Conductores e Infractores.

Por ello, se estima que la demanda debe ser estimada parcialmente;

anulando la resolucién impugnada, por no ser conforme a Derecho; declarando el

derecho de G - cUc c Ayuntamiento de
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Majadahonda le devuelva la cantidad de 900 euros, ingresada en concepto de
abono de sancion, extremo acreditado con el justificante de pago que se ha
adjuntado a la demanda, como documento n° 7; y acordando la retroaccion de las
actuaciones, al momento de la presentacion de escrito de alegaciones por la
recurrente, el dia 30 de enero de 2025 — Pags. 30 a 32-, para que, a la vista del
dato facilitada por la misma sobre la persona que conducia el vehiculo Peugeot
B con matricula |, €' dia de la comisién de la infraccién de exceso de
velocidad, esto es, el 11 de julio de 2024, a las 20:28 horas, en la Avenida de
Guadarrama n° 21 de Majadahonda, siendo dicha persona la propia recurrente, [Jj
I oucda el Ayuntamiento continuar tramitando
contra la misma el expediente sancionador incoado por dicha infraccion -
Expediente n°® 28080230006212-, sin que, légicamente, pueda alegarse por [Jj
I coducidad  del procedimiento ni la
prescripcion de la infraccion, al amparo de los articulos 16 y 18.1 del Real Decreto
320/1994, de 25 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
Sancionador en materia de Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial (art. 16: “Si no hubiera recaido resolucion sancionadora transcurrido un afio
desde la iniciacion del procedimiento, se producira la caducidad de éste y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de
oficio por el rgano competente para dictar la resolucion.” y art. 18.1: “El plazo de
prescripcion de las infracciones previstas en el texto articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial sera el de tres meses
para las infracciones leves, seis meses para las infracciones graves...”), ya que,
seria contrario a la buena fe (art. 7. C.C.) mostrar una disposicion a que el
procedimiento sancionador por el exceso de velocidad se continde tramitando
contra ella, como conductora del vehiculo (previo archivo del procedimiento
sancionador incoado por la no identificacion del conductor), y alegar, a
continuacion, en aquel procedimiento su caducidad o la prescripciéon de la infraccion
consistente en el exceso de velocidad. La Ley no ampara el abuso del derecho o el

ejercicio antisocial del mismo, tal como establece el articulo 7.2 del Cddigo Civil.

Asimismo, debemos aclarar que la retroaccion de las actuaciones ha de
conllevar la posibilidad de descuento, por pronto pago de la multa (arts. 93. 1y 94

L.T.S.V. ="el pago voluntario con reduccion de la sancién de multa’™), porque, si

Seccidn de lo Contencioso-administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza n® 12 - Procedimiento Abreviado -
498/2025 18/20

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

bien hemos visto que la notificacion de la denuncia mediante publicacion en el
B.O.E. fue formalmente valida, en dicha denuncia no se inform6 a D2 Maria Ighacia
Gonzalez-Llanos Fraga de la posibilidad prevista en el articulo 93.1 de la L.S.T.V.
(“1. Notificada la denuncia, ya sea en el acto o en un momento posterior, el
denunciado dispondra de un plazo de veinte dias naturales para realizar el pago
voluntario con reduccion de la sancion de multa, o para formular las alegaciones y

proponer o aportar las pruebas que estime oportunas”).

OCTAVO.- No se hace pronunciamiento de condena en costas, al
estimarse parcialmente las pretensiones de la recurrente; debiendo cada parte
abonar las costas causadas a su instancia, y las comunes, en su caso, por mitad.
Ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-administrativa.

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo
tramitado como PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 498/2025, interpuesto por el

Letrado N cn representacion de NN
. contra la RESOLUCION del CONCEJAL

DELEGADO DE SEGURIDAD CIUDADANA, EMERGENCIAS, MOVILIDAD Y
TRANSPORTES del AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, por la que se
DESESTIMA, presuntamente, el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por B

I - fecha 25 de marzo de 2025, contra la

RESOLUCION de 21 de febrero de 2025 -Expediente n° 28080230007291-, en la
que se acuerda imponer a ||| ENEGTTTNGNGEGEGEEEEEEEEEEE 12 SANCION
de multa de 900 euros, por la comision de la infraccion prevista en el articulo 11.1
a) del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y

Seguridad Vial; y en consecuencia:

- DECLARO que el acto administrativo recurrido es conforme a Derecho,
por lo que DEBO CONFIRMARLO y lo CONFIRMO.
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- DECLARO que la recurrente, |

tiene derecho a recibir del Ayuntamiento de Majadahonda la cantidad de
NOVECIENTOS EUROS (900 euros), abonada al mismo en concepto de sancion.

- ACUERDO la RETROACCION de las ACTUACIONES, al momento de la
presentacion de escrito de alegaciones por la recurrente, el 30 de enero de 2025,
para que, a la vista del dato facilitado por la misma sobre la persona que conducia
el vehiculo Peugeot i con matricula | lllll. ¢! dia de la comision de la
infraccion de exceso de velocidad (el 11 de julio de 2024, a las 20:28 horas, en la
Avenida de Guadarrama n° 21 de Majadahonda) pueda el Ayuntamiento continuar
tramitando contra | N T T B ¢ cxpediente
sancionador incoado por dicha infraccion -Expediente n°® 28080230006212-, sin que
pueda alegarse por la misma la caducidad del procedimiento ni la prescripcion de la
infraccion, y con la posibilidad de reduccion del 50 por ciento del importe de la

sancion, por pronto pago.

Contra esta resolucion no cabe recurso de apelacion.

Asi lo acuerda, manda y firma el Imo. Sr. | GGG

I Vagistrado-Juez de la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal de Instancia de Madrid Plaza niumero 12.

La difusion del texto de esta resoluciéon a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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