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Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 87/2026

En la Villa de Madrid a trece de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS por la Ilma. Dia. ,
Magistrado- Juez sustituta de la Plaza n° 31 de la Seccion de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid, los presentes autos Procedimiento
Abreviado 206/2025 instados por la Letrada Diia. ||| | S E. c» nombre y
representacion de

, contra el AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA
representado y defendido por la Letrada de los Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Procedente del turno de reparto, tuvo entrada en este Juzgado recurso

contencioso administrativo presentado por la Letrada ||| N I --

nombre y representacion de

, contra la resolucion de fecha 13 de enero de 2025
dictada por el Concejal Delegado de Hacienda y Recursos Humanos por la que se
inadmite la solicitud de revision de nulidad de pleno derecho y correspondiente
devolucion de ingresos indebidos formulada con fecha 27 de mayo de 2024 relativa a la
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana

SEGUNDO. - Admitida la demanda se reclam6 el expediente administrativo y se
convoco a las partes a vista, celebrandose con asistencia de las partes, en el que la parte
demandante se ratifico en la demanda y solicito el recibimiento del pleito a prueba. Por la
Administracion demandada se opuso a la misma, por los motivos que consta en el acta y
solicité el recibimiento a prueba. Por las partes se elevaron sus conclusiones a definitivas
declarandose los autos conclusos para sentencia.

TERCERO. -Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto de la pretension anulatoria que deduce la parte actora en el
presente recurso la desestimacion del recurso de reposicidon interpuesto contra la
resolucion de fecha 13 de enero de 2025 dictada por el Concejal Delegado de Hacienda y
Recursos Humanos por la que se inadmite la solicitud de revisién de nulidad de pleno
derecho y correspondiente devolucién de ingresos indebidos formulada, con fecha 27 de
mayo de 2024, relativa a la liquidacioén del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

Se alega por los recurrentes que se presentaron una serie de reclamaciones y recursos de
reposicion impugnando la legalidad de la liquidacion del IIVINU dictada por el
Ayuntamiento de Majadahonda (7 de agosto de 2019 —solicitud de devolucion de ingresos
indebidos-, 12 de noviembre de 2019 — recurso de reposiciéon contra resolucion
desestimatoria de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos- y 27 de mayo de 2024
-solicitud de revision de nulidad de pleno derecho) y, en este Gltimo se interesaba, como
peticion principal, la declaracion de nulidad de pleno derecho de la misma, al amparo del
articulo 217 de la Ley General Tributaria, por considerar que tal liquidacion adolecia de
ese vicio, y su correlativa devolucion de ingresos indebidos.

Fundan su pretension anulatoria en las siguientes causas de impugnacion:

1.- Las declaraciones de inconstitucionalidad de los articulos del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales al amparo de los cuales se practica el acto
tributario. Destaca lo resuelto en la Sentencia de 11 de mayo de 2017, relativa a la
cuestion de inconstitucionalidad planteada sobre los articulos 107 y 110.4 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, asi como en la Sentencia de 26 de octubre
de 2021.

2.- El dia 27 de mayo de 2024, se formula, ante el Ayuntamiento de Majadahonda,
solicitud de nulidad de pleno derecho de la liquidacién del impuesto sobre el incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana niumero 99-2015-008371, con peticién de
devolucion de ingresos indebidos, en base a lo dispuesto en el articulo 217.1 de la Ley, de
17 de diciembre, General Tributaria. Se acudia, con nuestra solicitud formulada ante el
Ayuntamiento demandada, a un medio especial de revision de entre los enumerados en el
articulo 216 de la misma Ley General Tributaria, en relacion con la Sentencia nimero
339/2024, de 28 de febrero de 2024, de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo dictada en el Recurso 199/2023.

3.- La pérdida de valor del terreno que determina la inexistencia de hecho imponible. Asi
, transmitieron el
inmueble localizado en la Calle de Majadahonda dia 20 de octubre de
2015, por 540 000 €, adquiriéndose el inmueble objeto de tributacion, en fecha de 5 de
octubre de 2007 mediante procedimiento de ejecucion de titulos judiciales n © 340/2005
por un importe de 8§90.000 €.
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4.- Devolucion de ingresos indebidos. Se manifiesta que habiéndose justificado la
procedencia de la impugnacion de la liquidacion por la inexistencia de hecho imponible,
declarando su nulidad de pleno derecho y con ello la inexistencia de la deuda tributaria, y
los preceptos conforme a los cuales ha de llevarse a efecto, la misma ha de conllevar la
correspondiente devolucién del ingreso indebidamente efectuado, al amparo de los
articulos 32 y 221 de la Ley General Tributaria, asi como de los articulos 14 y siguientes
del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

5.- En cuanto a la prescripcion de la accion para exigir la devolucién de ingresos
indebidos contenida en la resolucion impugnada, se manifiesta por la recurrente que el
plazo de prescripcion del derecho a solicitar la devolucion de ingresos indebidos, computa
desde el momento del pago salvo que se interrumpa el plazo de prescripcion con la
interposicion de algin recurso administrativo por parte del administrado lo que
efectivamente ocurrio.

La Administracion demandada solicito se dictase una Sentencia desestimatoria de la
demanda al ser conforme a Derecho el acto administrativo impugnado alegando, en
sintesis, que nos encontramos ante una situacion consolidada toda vez que el sujeto
pasivo abona la liquidacion con fecha 5 de octubre de 2025. Posteriormente el 7 de agosto
de 2019 solicita la devolucion de ingresos indebidos, que es inadmitida por resolucion de
fecha 18/9/2019 e interpuesto recurso de reposicion se notifico su desestimacion con
fecha 21/01/2020 y, por tanto, cuando se solicito, la nulidad de la liquidacion habia
transcurrido mas de cuatro afios para solicitar la devolucion de los ingresos indebidos.

SEGUNDO. - El procedimiento de revision de oficio de los actos administrativos nulos
de pleno derecho viene establecido en el articulo 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que permite
la revision de oficio por parte de las Administraciones Publicas, a iniciativa propia o a
solicitud del interesado, sin limite de plazo prescriptivo, de los actos que hayan puesto fin
a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos
en el articulo 47 de la misma Ley, esto es, en los casos de nulidad de pleno derecho (por
todas, STS 10 de octubre de 2013, rec. 849/2011).

El art. 217 de la Ley 58/2003, General Tributaria dispone que:

“l. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en
materia tributaria, asi como de las resoluciones de los oOrganos economico-
administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Que hayan sido dictados por organo manifiestamente incompetente por razon
de la materia o del territorio.

¢) Que tengan un contenido imposible.

d) Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de
ésta.
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e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad en los organos colegiados.

A?,Z"J”;‘gig“ f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango
legal ”

Al respecto, el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion 3%, en
Sentencia de fecha 14 de abril de 2010 (rec. 3533/2007) senald que: “(...) A la hora de
resolver el presente litigio es preciso tener en cuenta la naturaleza extraordinaria y de
causas estrictamente tasadas que corresponde a la revision de oficio. Dicho
procedimiento se contempla para evitar la pervivencia en el ordenamiento juridico de
actos o disposiciones administrativas que, estando afectados por alguna causa de nulidad
de pleno derecho, no hayan sido recurridos en plazo. Quiere esto decir, que salvo los
casos en los que el procedimiento se incoa por propia iniciativa de la Administracion -
unica posibilidad existente en el caso de las disposiciones administrativas-, la solicitud
por parte de un interesado de que la Administracion declare de oficio la nulidad de un
acto administrativo supone ya, en principio, una previa inaccion por parte de dicho
interesado, que no interpuso en su momento el correspondiente recurso contencioso
administrativo en el que hubiera podido alegar todo cuanto a su interés conviniera. Esto
explica que la revision de oficio se circunscriba a causas tasadas de nulidad de pleno
derecho y que haya de ser interpretado de forma rigurosa.”

Ahora bien el Tribunal Supremo, en Sentencia de 28 de febrero de 2024, fija doctrina
jurisprudencial en los siguientes términos: “la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) y 110.4 de la LHL, efectuada por la STC
59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de nulidad de estas normas
inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes por Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, con aplicacion de
dichas normas inconstitucionales, hubieran determinado una ficticia manifestacion de
capacidad economica, y sometido a gravamen transmisiones de inmuebles en las que no
existio incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del principio de capacidad
economica y prohibicion de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas
liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través del procedimiento
previsto en el articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de aplicacion el apartado
g) del apartado 1, en relacion con lo dispuesto en los articulos 161.1.a) y 164.1 CE y
39.1 y 40.1 LOTC, todo ello con los limites previstos en los articulos 164.1 CE y 40.1
LOTC, que impiden revisar los procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las normas declaradas
inconstitucionales.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  https://gestiona.comunidad.madrid/csv
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TERCERO. - Como sefiala la Sentencia de 24 de abril de 2024 dictada por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 16 de Madrid, recaida en el PA 275/2023,

“dicho lo anterior procede entrar al fondo en base y siguiendo lo dispuesto en el
fundamento undécimo de la resolucion del TS de febrero de 2024. Lo cierto como dije es
que la administracion no contesto en sede administrativa, siendo y la sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (Pleno, cuestion inconstitucionalidad
4864-2016) (BOE num. 142, de 15 de junio de 2017), declara que: “El impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general, contrario al Texto
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos supuestos en
los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision.
Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a)

LHL, «unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad economicay (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5).”

La sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018, interpretando la
anterior del Tribunal Constitucional, ha sefialado que:

“QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de
una plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas
en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria («LGT») [mandato que no
conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de
seguridad juridica].De la interpretacion del alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en
lo que se refiere a los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el
articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y
expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion que tenian los sujetos
pasivos de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa de
terrenos de naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario
demostrar que el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no
se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al
IIVTNU; (2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la
liquidacion del impuesto (o, en su caso, correspondera la anulacion de la liquidacion
practicada o la rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la
devolucion); y (3) tercero, en caso contrario, habra de girarse la correspondiente
liquidacion cuantificandose la base imponible del impuesto de conformidad con lo
previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han
quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con
este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la
aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la
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perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y
tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este ultimo extremo cuenta en
la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 ¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios
de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1
CE). Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro
que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de
valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con
cardcter general del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho
debera probar los hechos constitutivos del mismoy, sino que también, y en el ambito
concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017).
En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye, concretamente, el mdximo intérprete de la
Constitucion, que «debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al
impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y37/2017, FJ 5)."», precision
esta ultima de la que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un
primer momento, le corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha
sido admitida también en la cuestion casacional que, con posterioridad al
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijo la Seccion Primera de esta Sala en el
Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba
"sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del
IIVTNU", considero que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios
concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima
circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor
probatorio seria equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias
de 23 de mayo de 2018 (RRCA num. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018
(RRCA num. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017];
(b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear
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cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia
entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos transmitidos la prueba
tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin
oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el organo judicial
que planteo la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario
la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la
que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios
de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.
En la via contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61 LICA
v, en ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las
normas del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”

La posterior Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 26 de
octubre de 2021 ha decidido estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 4433-2020),
promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Mdlaga y, en consecuencia, declarar
la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y. 107.4
del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, ello en los siguientes términos:

“6. Alcance y efectos de la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad. Sobre
la presente declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL cabe realizar las siguientes precisiones: A) Por un
lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsion del ordenamiento juridico, dejando
un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la
liquidacion, comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su
exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este Tribunal) el que, en el ejercicio de su
libertad de configuracion normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1
CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los
preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de
cuatro anos desde la publicacion de la STC 59/2017 (“BOE” num. 142, de 15 de junio).
Como ya se recordo en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al
legislador estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3
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v 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como una
basica igualdad de posicion de los contribuyentes en todo el territorio nacional [STC
233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 c)] y el principio de autonomia local (arts. 137 y
140 CE), garantizando con ello adicionalmente la suficiencia financiera de las entidades
locales exigida por el art. 142 CE. B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas
obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la
misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa
Jjuzgada o mediante resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales
o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse 31 esta sentencia y (ii)
las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a
dicha fecha.”

En este caso, ha de partirse del hecho no discutido de que, con ocasion de la venta del
inmueble, no se puso de manifiesto ningun incremento de valor del suelo. Asi consta que
los recurrentes transmitieron el inmueble localizado en la Calle || GG dc
Majadahonda dia 20 de octubre de 2015, por importe 540 000 €, adquiriéndose citado el
inmueble en fecha de 5 de octubre de 2007 mediante procedimiento de ejecucion de
titulos judiciales n ° 340/2005 por un importe de 890.000 € . Es decir, se produjo una
pérdida del valor del inmueble de 350.000 euros. Por tanto, estariamos ante una
liquidacion por IIVINU que ha gravado una situacion de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos. Y, aplicada la anterior doctrina fijada en STS 339/2024, ello
determina que la liquidacion impugnada, aun firme, desde el momento que gravd una
situacion de inexistencia de incremento, sea nula de pleno derecho por la
inconstitucionalidad de las normas que aplico, ya que se situaria en el ambito del supuesto
para el que la STC 59/2017 declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2
a) TRLHL, conforme al art. 217.g) de la LGT, y sobre la base de que la nulidad de dichas
normas tiene efectos ex tunc.

En todo caso, debe recordarse que la accidon para solicitar la revision de actos nulos de
pleno derecho no estd sujeta a plazo alguno. La revision de oficio de un acto nulo de
pleno derecho se puede realizar “en cualquier momento”, tal y como recoge el art. 106 de
la Ley 39/2015, y, por tanto, se trata de una accion imprescriptible. Es mas, como puede
realizarse “en cualquier momento”, en el presente caso, es evidente que la administracion,
una vez tuvo conocimiento del contenido de la STC 59/2017, estaba obligada a revisar
todas las liquidaciones tributarias que no cumplian con la doctrina fijada en dicha
sentencia, debiendo haber impulsado de oficio el procedimiento previsto en el art. 217
LGT. Ademas la consecuencia de la nulidad de la liquidacion es la devolucién de lo
indebidamente ingresado, sin que procede estimar las alegaciones de la Administracion
demanda respecto de la prescripcion de la devolucion de ingresos indebidos, pues la parte
actora insto en el afio 2024 la nulidad de la liquidacion en base a la STS 339/2024.
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CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 LJCA no procede imponer las
costas procesales a ninguna de las partes pues las cuestiones controvertidas en el
proceso no estaban exentas de amparo juridico y factico, planteando dudas que
justifican la imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Letrada
I < o y representacion dc
I . on72 |2 rcsolucion de
fecha 13 de enero de 2025 dictada por el Concejal Delegado de Hacienda y Recursos
Humanos por la que se inadmite la solicitud de revision de nulidad de pleno derecho y
correspondiente devolucion de ingresos indebidos formulada con fecha 27 de mayo de
2024 relativa a la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana, debo anular y anulo el acto administrativo impugnado por no ser
conforme a Derecho, condenado a la Administracion demandada a la devolucion de lo
indebidamente ingresado, mas los intereses de demora a computar desde la fecha del
ingreso. Sin expresa condena en costas.

Contra la presente resolucion procede interponer recurso de APELACION dentro de los
quince dias siguientes a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50
euros. Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado n°

, especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros).
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso
debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente
(separado por un espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse escrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se admitird a tramite ningun
recurso cuyo deposito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que
pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma Sra. Diia
Magistrado- Juez sustituta de la Plaza n° 31 de la Seccion de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal de Instancia de Madrid
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