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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 11 de Madrid
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NIG: 28.079.00.3-2025/0007845

Procedimiento Abreviado 78/2025 GRUPO 2
Demandante/s:
LETRADO D./Diia.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO MAJADAHONDA
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 321/2025

En Madrid, a 17 de octubre de 2025.

El Timo. Sr. D. ||| A GISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nimero 11 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 78/2025 y
seguido por el procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DEL
CONCEJAL DE SEGURIDAD CIUDADANA, EMERGENCIAS, MOVILIDAD Y
TRANSPORTES N° 4884/2024, DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2024, POR LA QUE
SE IMPONE SANCION POR IMPORTE DE 200 EUROS POR INFRACCION DEL ART.
94 DEL REGLAMENTO GENERAL DE CIRCULACION — EXPTE 28080230006303-.

Son partes en dicho recurso: como recurrente representada
y dirigida por el Letrado DON y como demandado
AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA, representado y dirigido por la Letrada DONA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presenté escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimo pertinentes en
apoyo de su pretension termino suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO. - Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacién por los
tramites del procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista,
con citacion de las partes a las que se hicieron los apercibimientos legales, asi
como requiriendo a la Administracion demandada la remision del expediente . A dicho
acto de la vista compareci6 la parte recurrente, afirmando y ratificandose la parte recurrente
en su demanda.

TERCERO. - En este procedimiento se han observado las prescripciones legales
en vigor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resolucion del Concejal de Seguridad Ciudadana, Emergencias, Movilidad y Transportes n°
4884/2024, de fecha 12 de diciembre de 2024, por la que se impone sancion por importe de
200 euros por infraccion del art. 94 del Reglamento General de Circulacion, por
estacionamiento en doble fila.

SEGUNDO. - La parte recurrente ejercita pretension de nulidad consistente en que
se declare no ser ajustada a derecho la resolucion impugnada con imposicion de costas a la
Administracion demandada.

Como motivos de impugnacion frente a la actuacion administrativa impugnada se
alegan, en sintesis, la falta de potestad de la Policia Municipal para sancionar en el lugar
indicado en la denuncia al tratarse de un espacio privado, no siendo una via publica apta
para la circulacion.

TERCERO.- Los procedimientos sancionadores han de garantizar al presunto
responsable los siguientes derechos: A ser notificados de los hechos que se le imputen, de
las infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se
les puedan imponer, asi como de la entidad del instructor, de la autoridad competente para
imponer la sancion y de la norma que atribuya la competencia, a formular alegaciones y
utilizar los medios de defensa admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten
procedentes. Asimismo, tienen derecho a formular alegaciones y utilizar los medios de
defensa admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten procedentes y demas
derechos reconocidos en los arts. 13 y 53 de la Ley 39/2015.

Asimismo, resulta del expediente administrativo el cumplimiento de los tramites
procedimentales por la administracion demandada sin que en ningun caso se haya
producido indefension, habiendo podido manifestar el interesado lo que a su derecho
interesaba tanto en via administrativa como en via judicial.

CUARTO. - Los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad, y que se formalicen en documento publico, observando los
requisitos legales pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en
defensa de los respectivos derechos o intereses puedan senalar o aportar los propios
administrados. El valor probatorio tiene un limite: la prueba en contra, teniendo este tipo
de prueba un alcance iuris tamtun.

La presuncion de inocencia exige para poder ser desvirtuada una actividad probatoria
de cargo producida con las debidas garantias procesales y de la que pueda deducirse
razonada y razonablemente la culpabilidad del acusado. Consta en el expediente
administrativo prueba suficiente, constituyendo la denuncia motivacion suficiente para la
resolucion sancionadora, sin que por parte del recurrente haya sido debidamente desvirtuada,
mediante prueba en contrario, al no haberse solicitado la practica de prueba alguna en el
tramite de alegaciones en via administrativa y limitando a controvertir los hechos
denunciados en base a sus propias manifestaciones. Sin prueba en contrario que vaya mas
alla de las apreciaciones subjetivas del conductor sancionado, debemos recordar que en el
enjuiciamiento de los hechos y de las conductas sancionadas la documentacion completa del
hecho se realiza por la denuncia de agente de la autoridad y su informe posterior que
atribuyen la carga de la prueba al conductor sancionado dado que en el caso que nos ocupa
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los agentes han aportado todos los elementos probatorios posibles sobre el hecho
denunciado.

No encontramos ante una materia que exige un importe esfuerzo por parte de la
Administracién Publica con el fin de controlar y garantizar la debida seguridad viaria y
reducir la elevada siniestralidad existente y cuya reduccion exige la sancion de conductas
que evidencian el desprecio o desconocimiento de normas que coadyuvan a la seguridad de
todos los usuarios.

En el supuesto analizado ninguna duda suscita el expediente administrativo en
relacion a la que la calle donde se produce el estacionamiento fuera privada, -, resultando de
aplicacion lo dispuesto en el art. 2 de la Ley de Seguridad que dispone que: “Los preceptos
de esta Ley seran aplicables en todo el territorio nacional y obligardn a los titulares
y usuarios de las vias y terrenos piiblicos aptos para la circulacion, tanto urbanos como
interurbanos, a los de las vias y terrenos que, sin tener tal aptitud sean de uso
comiin y, en defecto de otras normas, a los titulares de las vr'as y fterrenos privados
que sean utilizados por una colectividad indeterminada de usuarios”

Lo cierto es que la infraccién denunciada se produjo en una via de titularidad
privada utilizada por una comunidad indeterminada de usuarios, siendo competencia de la
Policia Local la denuncia de las infracciones al trafico que en la misma se produzcan.

QUINTO. - Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente conforme a lo
dispuesto en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, si bien en uso de las facultades que nos otorga la ley fijamos el
importe de dichas costas en cincuenta euros - 50 €-.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aplicacion este
Tribunal dicta el siguiente

FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 78 DE 2025 INTERPUESTO POR
REPRESENTADA Y DIRIGIDA POR EL LETRADO DON
CONTRA LA RESOLUCION DEL CONCEJAL DE SEGURIDAD C IUDADANA
EMERGENCIAS, MOVILIDAD Y TRANSPORTES N° 4884/2024, DE FECHA 12 DE
DICIEMBRE DE 2024, POR LA QUE SE IMPONE SANCION POR IMPORTE DE 200
EUROS POR INFRACCION DEL ART. 94 DEL REGLAMENTO GENERAL DE
CIRCULACION — EXPTE 28080230006303-, DEBO_ ACORDAR Y ACUERDO:

PRIMERO. - DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO
ES CONFORME A DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE
IMPUGNACION, POR LO QUE DEBO CONFIRMARLO Y LO CONFIRMO.
SEGUNDO. - CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS A LA RECURRENTE
SI BIEN CON LA PRECISION QUE SE CONTIENE EN EL RAZONAMIENTO
JURIDICO QUINTO.

Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.
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Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo Sr. D.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 11 de los de
Madrid.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada soélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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