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trabajo el día 14/12/2018 y en una serie de episodios posteriores supuestamente acaecidos en 

el trabajo o con motivo del mismo, caracterizados por gritos y hostigamiento constante por 

parte de su sección.

Frente a la pretensión de la actora, la oposición expresada por el INSS/TGSS se centró en la 

consideración de que no existe nexo causal entre las patologías sufridas por la actora y 

cualquier accidente previo que pudiera calificarse como de trabajo. 

En parecidos términos se expresó la Mutua FREMAP entendiendo, en síntesis, que las 

lesiones psicológicas de la trabajadora no tienen una contingencia profesional, sino de 

enfermedad común, porque el diagnóstico no tiene conexión con ningún accidente de trabajo 

sufrido por la actora y porque la demandante ya tenía antecedentes psiquiátricos con 

anterioridad. 

Del mismo modo, el Ayuntamiento de Majadahonda se opuso a la pretensión de la demanda, 

adhiriéndose a las alegaciones de las codemandadas y explicando que la trabajadora, que era 

conocedora del protocolo anti acoso del Ayuntamiento, ni siquiera compareció a las sesiones

del Comité de Seguridad y Salud a las que fue convocada.

SEGUNDO.- La valoración conjunta de los motivos de oposición se erigen como razón 

suficiente para desestimar la demanda. 

Lo que nos consta desde los informes médicos del expediente administrativo, y desde el 

historial de las bajas de la trabajadora, es que la patología de la actora por la que fue dada de 

baja el 6/3/2019 es por enfermedad común y que no existió ningún accidente de trabajo que 

pueda identificarse como su causa directa. Ni el extensísimo relato de episodios puntuales al 

parecer acaecidos en el trabajo, tal y como solo se afirman en la demanda pero no se 

prueban, ni menos aún ningún Accidente de Trabajo concreto que pudiera causar la patología 

psicológica de “estados de ansiedad”

La prueba practicada por la parte actora fue absolutamente insuficiente para acreditar 

cualquier conexión profesional de las secuelas reconocidas por el E.V.I. en su Dictamen 

Propuesta pues basta la lectura de todos y cada uno de los diagnósticos y juicios clínicos que 
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en la c.c.c 0049-3569-92-0005001274, y al concepto clave 25220000000099320. Se 

significa además que todo el que sin tener la condición de trabajador o causahabiente suyo, 

beneficiario del régimen público de la Seguridad Social o de justicia gratuita, intente 

interponer recurso de suplicación, deberá efectuar un depósito de TRESCIENTOS EUROS,

que ingresará con independencia a la consignación en su caso, en la indicada cuenta y 

concepto, debiendo el recurrente hacer entrega del resguardo acreditativo en la Secretaría del 

Juzgado, al tiempo de interponer el recurso de suplicación

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACIÓN. – En la misma fecha fue leída y publicada la anterior resolución por el 

Ilmo. Sr. Magistrado que la dictó, celebrando Audiencia Pública. Doy fe. 




